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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. X, X,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ti¥adu Libereckého kraje ze dne 12. 10. 2020,
¢ j. X, X, se zamita.

. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou u zdej$iho soudu v zikonem stanovené lhaté se Zalobce domahi
prezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zménéna formulace
vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddéleni
dopravné spravnich agend, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. X,
¢ . X, a ve zbytku bylo toto prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Spravni organ L. stupné
zamitnul jako nedtvodné namitky zalobce proti provedenému zaznamu bodi v registru
11di¢t a potvrdil provedeny zdznam 12 bodt ke dni 16. 8. 2018 podle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Zaloba

Zalobce v obecné roviné uvedl, e napadené i prvostuptiové rozhodnuti povaZuje za
neprezkoumatelné, nezakonné i vécné nespravné. Spravni organ L stupné se vénoval pouze
procesnim otazkam, opominul rozhodnout o podstaté véci samé a ucinil tak prvostupriové
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany pak v rozporu se zisadou dvojinstanénosti
spravniho tizeni doplnil argumentaci spravniho orgianu I. stupné ve snaze odstranit
nedostatky oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Konkrétné Zalobce namital, ze se spravni organ I stupné nevyporadal snamitkami
nezpusobilosti podkladu pro zaznam bodt do bodového hodnoceni tidice - prikazového
bloku ze dne 8. 2. 2018. Uvedeny prikazovy blok nebyl zptsobilym podkladem pro zapis 4
boda do registru ridi¢, nebot Zzalobce dne X nespachal zadny prestupek, ktery by
odpovidal pravni kvalifikaci uvedené na prikazovém bloku: ,X v X, X, X, X, bezduvodné
zdrzoval provoz pomalou jizdou vrozporu s § 18/2b zak. ¢. 361/2000 Sb., nasledné
neumoznil chodci prejit vozovku®. Zalobce tvrdil, Ze v misté domnélého protipravniho
jednani se zadny prechod pro chodce nenachazel, coz ve spravnim fizeni prokazoval
fotografiemi a vyslechem svédka X. Pokud neumoznil chodci prejiti pres vozovku, pak se
to stalo mimo prechod pro chodce, a zalobce se tak nedopustil prestupku, za ktery by bylo
mozné zaznamenat 4 body do registru fidict. Ani z popisu skutku na predmétném
ptikazovém bloku nelze dovozovat, ze se udalost stala na prechodu pro chodce, je treba
totiz rozliSovat vozovku jako soucast pozemni komunikace a prechod pro chodce, kde
chodec ze zakona poziva vyssi ochrany. Popis skutku v pfedmétném bloku neni presny ani
jednoznaény. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze na fotografii predlozené
zalobcem je v pozadi vidét prechod pro chodce, Zalobce namital, Ze tam se projednavany
prestupek nestal, jak ostatné vypovedél i svédek X.

Zalobce dale tvrdil, ze prestupek zpomalovani provozu nespachal, nebot nebyla naplnéna
jeho subjektivni stranka. Zalobce nebyl tGcastnikem protestu fidi¢t taxisluzby. Na Karlové
4 v 4 /1 /4 v i v I’V 1/ 4
namesti v Praze se v danou chvili nachazel, protoze tam pravidelné dojizdi z pracovnich
divodd, coz prokazoval svédeckou vypovédi X. Samotné zpomalovani provozu neni
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bodové hodnocenym prestupkem. Popis skutku v predmétném bloku tak neodpovida
zadnému z prestupka uvedenych v pfiloze zakona o silnicnim provozu. Predmétny blok
tak nebyl zpasobilym podkladem pro zaznam 4 bodt do registru ridic.

Zalobce souhlasil s vy¥izenim prestupku ze dne 8. 2. 2018 ptikazem na misté z divodu
rychlosti a nizké vySe ulozené sankce, nebot byl policistou ujistén, ze prestupek je bez
bodt, to vSe za dopravniho kolapsu a chaosu zpusobeného protestem fidi¢t taxisluzby
proti sluzbé UBER. Pokud by zalobce védél, ze mu budou za prestupek zaznamenany 4
body, pak by se zpsobem vyftizeni prestupku prikazem na misté nesouhlasil. O zapisu 4
bod se Zalobce dozvédel aZ p¥i dosazeni 12 bodd. Zalobce byl po celou dobu v dobré vite,
ze mu za predmétné prestupky body odelitany nebudou. Spravni organy u zalobce
vytvorily legitimni ocekavani, v disledku kterého se zalobce néjak procesné ,zachoval®.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v [ v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
a véc mu vratil k dalsimu rizeni a zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

I. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a vice se
k zalobé nevyjadtil. Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl
s tim, ze nahradu nakladu fizeni neuplatriuje.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Spravni organ I. stupné pripisem ze dne 20. 8. 2018 oznamil zalobci dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani ridiéského prikazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Dne 31. 8. 2018 podal Zalobce namitky do oznimeni spravniho
orgainu L stupné o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni. V odivodnéni namitek
zalobce uvedl, ze nesouhlasi s veskerymi zaznamy bodu v registru fidi¢a.

Spravni organ 1. stupné mél k dispozici zalobcovu evidenéni kartu fidice, oznameni o
spachaném prestupku ze dne 10. 11. 2016, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
ze dne 3. 5. 2017, oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 6. 2017,
oznameni o ulozeni pokuty ptikazem na misté ze dne 9. 2. 2018 a oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté ze dne

16. 8. 2018. Dale byly vyzadany kopie pokutovych bloku. S témito podklady pro vydani
rozhodnuti se zalobce dne 30. 10. 2018 seznamil ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Rizeni o namitkach bylo preruseno usnesenim ze dne 30. 11. 2018 z divodu podani navrhu
4 v ’ v/ ’ 4 v/ 4 Vv . Vv

na provedeni prezkumného fizeni a navrhu na obnovu rizeni ve véci prestupku ze dne 8. 2.

2018,

¢. prikazového bloku X, série X. Uvedeny navrh byl vyhodnocen jako zadost

o obnovu fizeni a zamitnut. Spravni organ L stupné v fizeni pokracoval a opakované

vyrozumél zalobce o moznosti seznameni se spodklady rozhodnuti a stanovil mu

postupné nékolik termint, zalobce se opakované ze stanovenych termint omluvil.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 8. 2019 byly namitky zalobce
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zamitnuty podle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu jako neoduvodnéné a
provedeny zaznam 12 bodu ke dni 16. 8. 2018 byl potvrzen. Na zakladé odvolani zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 9. 2019 zalovany svym
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil cely
ptipad k novému projednani spravnimu organu L. stupné pro procesni vady.

Spravni orgin I. stupné pokraloval v ¥zeni. Zalobce se dne 21. 5. 2020 seznamil s podklady
pro vydani rozhodnuti, dolozil fotodokumentaci a byl vyslechnut svédek X. Spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020 namitky zalobce podle § 123f odst. 3 zakona o
silnicnim provozu znovu zamitnul jako neodivodnéné a provedeny zaznam 12 bodu ke
dni 16. 8. 2018 potvrdil. Spravni organ I. stupné se podrobné zabyval jednotlivymi
nalezitostmi pokutovych (resp. ptikazovych) blokt =z hlediska jejich urcitosti a
srozumitelnosti. Shledal, ze bloky obsahuji vSechny nalezitosti, idaje jsou srozumitelné a
dostateCné a spolené s oznamenim rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni (resp.
prikazem na misté) jsou zpusobilym podkladem k zapisu bodu do evidencni karty fidice.
Spravni organ I. stupné doplnil, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
zkouma pouze to, zda je tu zpusobily podklad pro zaznam bodu, nezkouma vsak spravnost
a zakonnost aktd organt verejné moci, na jejichz zakladé doslo k zaznamu bodut (uplatni se
presumpce spravnosti spravnich akttl). Spravni organ L. stupné konstatoval, ze za uvedené
prestupky byl zaznamenan spravny pocet bodu dle relevantni ptilohy zakona o silni¢nim
provozu a nebyl shledan davod pro jejich opravu ¢i zménu. Dale spravni organ 1. stupné
podrobné popsal procesni postup predchazejici vydani uvedeného prvostupriového
rozhodnuti. Blanketni odvolani ze dne 16. 6. 2020 zalobce dodatecné doplnil dne 30. 6.
2020, pricemz odvolaci namitky se zcela shodovaly s vyse uvedenymi zalobnimi body.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020 Zalovany zménil formulaci vyroku
prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdil. Prvostupniové rozhodnuti se dle
zalovaného 1 pres obsahly popis procesniho postupu predchazejiciho jeho vydani zcela
prezkoumatelné zabyva podstatou véci samé. Spravni organ I stupné vychazel z radné
vyplnénych blokd, podle kterych byly zalobci body zaznamenany, nejen z oznameni
o prestupcich. Zalovany se podrobné zabyval naleZitostmi p¥kazového bloku ze dne 8. 2.
2018 a na zakladé skutecnosti v ném uvedenych dovodil, Ze odvolaci namitky jsou
nedtvodné, odkazoval pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢ j. 9 As 96/2008-44. K namitce tykajici se predlozenych fotografii z mista spachani
prestupku zalovany uvedl, ze po nahlédnuti do mapového portalu www.mapy.cz zjistil, Ze
fotodokumentace pfedlozena zalobcem byla potizena pred domem na adrese X, X, zatimco
zalobce svym popisem predmétného piikazového bloku stvrdil, Ze misto spachani
prestupkového jednani se nachazi pred domem na adrese Praha 2, Karlov nam., ¢. o. 15, u
jehoz vjezdu je na vozovce radné vyznalen prechod pro chodce. S odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. 6 A 155/2019-42, zalovany vysvétlil, ze
spravni organy nejsou povinny zkoumat, zda byl fidi¢ vyrozumén o ptipadném bodovém
hodnoceni za jim spachany prestupek. U kazdého drzitele fidi¢ského prikazu, tedy i u
zalobce, je nutné predpokladat alespont takovou znalost prava, ze si v souvislosti s jim
spachanym prestupkem ovéfi stav bodového konta, neucini-li tak, jde to k jeho tizi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle §75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispoziéni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
zaznamu 12 bodu v registru ridict uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim
, s 1 Ve 1ev / / o
provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodt v
registru ridicu, muaze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tradu
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni afad obce
V/V o 4 4 M 4 v 4 M Ve 4 o
s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dna ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodd v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu ridice (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni urad obce s rozsitenou
o 4 4 M Ve 1°V o v / 4 4 i 4 /
pusobnosti namitky fidi¢e neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (odst. 3).

V obecné roviné soud nejprve pripomina, ze rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, podle néhoz:
wSpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodii v registru
7idici (§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti p¥islusného organu vetejné spravy & soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zikona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda polet pripsanych bodii odpovidi v priloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnocent jednani. Spravni organ vsak v tomto
Yizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii organi verené moci, na zdkladé
kterych byl zdaznam proveden, nebot’ na tyto akry je treba nabliZet jako na spravné a zikonné, a
to az do okamZiku, neZ je prislusmy orgin vereiné moci zakonem predvidanym postupem
problisi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organi verené moci)“. V
fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodt v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. Tomu
pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. V disledku toho tedy
spravni organ ovéri, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodl v registru
11di¢Q, plné odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové
pokuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, &. j. 5 As 76/2010-
59). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 9. 2012, ¢. ;.
7 As 94/2012-20 ¢&i ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39) ve spojitosti s usnesenim
Nejvys$tho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 776/2000 (dostupné na
www.nsoud.cz), plynou hlediska, ze kterych je tfeba zkoumat jednotliva rozhodnuti
vydana v blokovém fizeni (pokutové bloky), aby mohl byt uéinén zavér o zakonném
podkladu pro zaznam bodd v registru fidi¢G. Nepochybné tyto zavéry lze vztahnout také
k ptikaznim blokim vydanym od 1. 7. 2017 dle § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
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17. Prvni zalobni bod, ktery se tyka neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti

18.

z davodu nereflektovani namitek Gcastnika fizeni, ktera nemohla byt odstranéna ani
odvolacim organem, soud nepovazuje za divodny. K uplatnénému zalobnimu bodu soud
4 4 v M v o v i 4 4 4 4 M 7 V7 v o i
uvadi, ze je samozfejmé povinnosti spravniho organu svoje rozhodnuti fadné odavodnit
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, véetné vyporadani namitek Gcastnika fizeni. Tuto
povinnost vSak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné
vyporadani kazdé diléi namitky a argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné,
jak o namitkach spravni organ uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu a pravnich
Gvah a divodl. Nékteré vytky mohou byt vyporadany itak, ze v oduvodnéni svého
4 M 4 4 4 4 Vv / \4 / v v Ve V
rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odliSny od zalobcova, ktery presvédcéive
zdivodni. Tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Soud
ma za to, ze prvostupnové rozhodnuti se plné vyporadalo snamitkami zalobce
v / M 4 i v i 4 4 M / M / v o Ve
uplatnénymi v obecné rovingé, tak i skonkrétnimi vytkami, které zalobce vuci
Vv v / v/ 4 / 4 M v/ 4 4 4
predmétnému prikaznimu bloku vznesl. To samé plati i pro vyporadani odvolacich
namitek zalovanym v napadeném rozhodnuti. Soud povazoval vdaném pripadu
4 /4 4 4 i v / M 4 v 4 A v
rozhodnuti spravniho organu i zalovaného za srozumitelna, prezkoumatelna, fadné
oduvodnéna. Co se tyle zalobni namitky poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho
fizeni, soud poukazuje na zasadu jednotnosti fizeni, podle niz tvofi prvostupriove a
/7 V7 /7 4 v 4 V/V / 4 . VVv/
odvolaci fizeni jeden komplexni celek (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004-56). Soud dale poukazuje na
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, které odvolacimu spravnimu organu
umoznuje zménit 1 jen oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, je-li to
v v 4 o v 4 v v 4 4 4 /
treba k odstranéni vad odtvodnéni a soucasné odvolaci organ souhlasi s vyrokem
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany v nyni projednavaném ptipadu pristoupil nejen ke
v v o v 4 . v vV / bd 4 4 4 4 v
zméné oduvodnéni, ale 1 ke zméné vyroku, nebot shledal, ze zde spravni organ L. stupné
popisoval skutecnosti, které patti do odtvodnéni rozhodnuti. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany prezkoumatelné vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobce.
V prubéhu odvolaciho fizeni neprovadél dokazovani ani nedospél k odlisnému pravnimu
nazoru nez spravni organ I. stupné. Jednalo se toliko o doplnéni a rozvinuti argumentace
spravniho organ L. stupné.
V dal$im zalobnim bodu zalobce brojil proti nezpusobilosti prikazového bloku ze dne 8. 2.
2018,
¢ bloku X, série Xjako podkladu pro zaznam 4 bodt v registru fidi¢Q. Je-li podkladem pro
zaznam bodl pravomocné rozhodnuti spravniho organu o pfestupku [ve smyslu
§ 123b odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu], spravni organ jiz nepfezkoumava jeho
spravnost a zakonnost ¢i dokonce kvalifikaci skutku, jak uz bylo feceno v pfedchozi ¢asti
v 4 / 4 . 4 . v/ /
argumentace soudu, ale soustfedi se k vznesenym namitkam na to, zda jde o fadny podklad
pro zaznam, zda byl zaznamenan spravny pocet bodd. Ve vztahu k pfikazovému bloku [v
/7 M ’ 4 \4 4 v W4 4 v
navaznosti na oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté dle § 123b odst.
2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu] lze ve stru¢nosti shrnout, ze je svou povahou
4 4 /. 4 v M \4 Ve / . /4 4
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
L e : v N
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
. . ’ 71 V- . v/ ’ ’ .7
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy prikazniho fizeni, jak je stanovi zejména
§ 92 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz povaze prikazniho fizeni koresponduji
strohé a zkratkovité formulace, pokud je z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, je-li zaroveri konkrétni jednani v piikazovém
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bloku popsano natolik jednoznaéné a urcité, aby nebylo zaménitelné sjinym (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20 nebo ze dne
28.8.2014, C. . 4 As 127/2014-39).

Co se tyka konkrétnich vyhrad zalobce vi¢i predmétnému ptikazovému bloku, soud
o v M v v Ve 4 Vv /4 v 4 4 4 o /7 7 v/ 4
zduraznuje, ze zalobce tak ¢ini, aniz by zaroven spravaim organim rozhodujicim v fizeni
4 M 4 M 4 o M Ve 1*Vo / v 4 4
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu vytykal, ze skutek se nestal, s vydanim
pokutovych bloku nesouhlasil, nepodepsal je, apod. Namitky zalobce vaéi prikaznimu
bloku spodivajici ve vytce, ze jednani obvinéného vibec nebylo prestupkem, z hlediska
svého obsahu odpovidaji namitkam, které se tykaji predmétu rizeni o prestupku a mohly
byt Gspésné pouze ve fazi projednavani predmétného prestupku. Zalobcem vznesené
namitky vi¢i napadenému rozhodnuti tak nejsou zhlediska soudniho prezkumu
4 4 4 v M / vV v M v/ 4
napadeného rozhodnuti relevantni a zalobce je mohl dspésné uplatnit pouze v fizeni o
predmétném prestupku.

Obsahuje-li prikazovy blok ze dne 8. 2. 2018, ¢. bloku X, série X pravni kvalifikaci
»§125¢/1k, 125¢/11 6“ zakona o silnicnim provozu, a dodatky ,,§ 18/2b) z. ¢. 361/2000 Sb.“
a ,§ 5/2f) z. ¢ 361/2000 Sb.“ vramci popisu skutku, povazuje soud tyto tdaje za
postacyjici, vsouladu s § 92 odst. 1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky.
Z uvedené zkratky pravni kvalifikace je nade vse ztejmé, ze zalobcovo jednani naplnilo
skutkovou podstatu dvou prestupkt. Za prvé bylo kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu za poruseni zakazu dle § 18 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona, tedy zakazu omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména
bezduvodné pomalou jizdou a pomalym predjizdénim. Za druhé bylo kvalifikovano podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6. zakona o silni¢nim provozu za poruseni zakazu dle § 5 odst. 2
pism. f) uvedeného zakona, tedy zakazu ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potteby je ridi¢ povinen i zastavit vozidlo
pred prechodem pro chodce. Tomu odpovida popis skutku slovy X vX, X, X,
bezdivodné zdrzoval provoz pomalou jizdou v rozporu s ust. § 18/2b) z. ¢. 361/2000 Sb.,
nasledné neumoznil chodci prejit vozovku v rozporu se zak. ust. § 5/2 {) z. ¢. 361/2000
Sb.“. Z téchto zkratek bézné uzivanych pii vypliovani blokt vyplyva, ze zalobce jednak
porusil povinnost dle § 18 odst. 2 pism. b) zikona o silniénim provozu, kdyz bezdivodné
zdrzoval provoz pomalou jizdou, a jednak porusil povinnost dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona
o silniénim provozu, kdyz neumoznil prejit chodci vozovku na prechodu pro chodce.
Rovnéz misto a ¢as prestupkového jednani byly dostatecné specifikovany jako v X pred
domem oznalenym {islem orientaénim 15 dne X v X hodin. Daile je na ptikazovém bloku
otisk t¥edniho razitka Policie CR a identifikaéni (idaje a podpis policisty. Forma zavinéni
je jednoznacné na bloku oznadena skrtnutim nehodici se varianty. Je tedy jasné, ze bylo
shledano zavinéni ve formé nedbalosti vsouladu s § 92 odst. 2 pism. f) zakona o
odpovédnosti za prestupky. Piikazovy blok zalobce uvedeného dne podepsal, ¢imz dal
najevo souhlas s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté a potvrdil fadné
uvedeni 1daji ve vSech Castech bloku. Lze konstatovat, ze zalobce se mohl na misté branit
proti zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a uloZené pokuté,
coz neudinil. Piikazovy blok povazuje soud za dostate¢né urdity, srozumitelny a ¢itelny.

Rovnéz namitky ohledné mista spachani prestupkového jednani neshledal soud
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divodnymi. Zalobce namiti, Ze v mist¢é domné&lého protipravniho jednini se Z4dny
prechod pro chodce nenachazi, coz dokladal fotodokumentaci a svédeckou vypovédi X,
aniz by se soucasné na misté branil tomu, ze uvedeny prestupek nespachal, ze nesouhlasil
na misté s jeho kvalifikaci, ani netvrdi, ze na misté nepodepsal prikazovy blok ¢i byl k
podpisu donucen. Za takové situace nebylo nutné v prikazovém bloku jesté podrobnéji
popisovat misto prestupkového jednani, resp. si soud neumi predstavit podrobnéjsi
identifikaci mista nez uvedenim d¢asti obce, ulice a domovniho ¢isla orientaéniho.
Z hlediska vyporadani této namitky povazuje soud za dostatecné, kdyz zalovany uvedl, ze
nahlédnutim do mapového portalu www.mapy.cz zjistil, ze fotodokumentace predlozena
zalobcem byla potizena v X pred domem oznaCenym Cislem orientacnim 18, kde se
skuteéné Zadny prechod pro chodce nenachdzi. Zalobce viak svym popisem predmétného
ptikazoveého bloku stvrdil, ze misto spachani prestupkového jednani se nachazelo vX
namésti pred domem oznaCenym {islem orientacnim 15, u jehoz vjezdu je na vozovce
radné vyznacen prechod pro chodce.

K namitce, ze spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani, soud predné uvadi, ze
mu neni zfejmé, jaky predchozi postup spravnich organa, ktery by mohl vyvolat legitimni
ocCekavani, ze za predmétny prestupek nebudou zalobci zapsany body do bodového
hodnoceni ridi¢e, ma zalobce na mysli. Jak konstatoval sam zalobce, platné pravni predpisy
nestanovuji povinnost, aby pfislusné organy informovaly o jednotlivych zaznamech boda
ucinénych v registru ridicq, resp.

o tom, ze zalobci byly ke dni X zaznamenany 4 bodu za prestupek, s tim, ze zakon o
silnicnim provozu ani neuklada spravnim organim ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvadét pocet bodu, jez maji byt do registru ridict zaznamenany. Tuto povinnost ma
spravni organ az v pripadé, kdy ridi¢ dosahne celkového poétu 12 bodu, kdy v navaznosti s
tim uplynutim stanovené lhiuty dochazi ke ztraté fidi¢ského opravnéni. Pred timto
oficialnim tkonem prislusného spravniho organu se fidi¢ maze kdykoliv se stavem svého
bodového hodnoceni seznamit na zakladé zadosti podané pfislusnému obecnimu tradu
obce s rozsifenou pusobnosti ¢i v kontaktnim misté verejné spravy. Soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze od zalobce jako od osoby odborné zpusobilé k fizeni motorovych vozidel
lze pozadovat dostate¢nou znalost prava, aby védél, ze mu muze byt pro pripad spachani
dopravniho prestupku zaznamenan i uréity pocet bodi a ze se ma po spachani dopravniho
prestupku o stav svého bodového hodnoceni zajimat. Neudinil-li tak Zalobce pfi védomi, ze
spachal pfestupek, za ktery mu byla uloZena pokuta, jde to k jeho tizi.

Soud tedy uzavira tim, ze predmétny prikazovy blok, jehoz nedostatky Zalobce namital,
spravni organy spravné posoudily jako zpusobily podklad pro zapis pfislusného pocltu

bodt do registru ridict. Nelze dospét k zavéru, ze by spravni organy postupovaly pri
vytizeni namitek nezakonné.

VI. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
/ /4 v /4 /4 v
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.
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O v poradi druhém navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhodoval,
jelikoz odkladny 0linek pusobi jen do skonceni fizeni pred soudem a soud rozhodl o
samotné zalobé bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni dlastnikl fizeni a
obstarani dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném 4cinku tak
skondenim ftizeni o zalobé pozbylo smyslu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 / 4 4 M vV 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. leden 2021

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



