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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkova ve véci

zalobce: BONVER WIN, a. s., ICO: 258 99 651
sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava-Hrabtvka
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti Ministerstvo financi

zalovanému: sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Ucasti osoby Statutarni mésto Liberec

zGlastnéné sidlem nameésti Dr. E. Benese 1/1, 460 59 Liberec 1

v/ ’
na rizeni:

o prezkum rozhodnuti ministra financi ze dne 14.10.2015 ¢.j. MF-61652/2014/34-
20/2901-RK, ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné

takto:
L Navrh zZalobce na preruseni fizeni se zamita.
II. Zaloba ze zamita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Osoba zi¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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(1)  Zalobce se domahi u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud) zrudeni
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2015 ¢. j. MF-61652/2014/34-20/2901-RK (dale jen ,rozhodnuti
ministra“), kterym ministr financi zamitl rozklad zalobce a zaroven potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi (dale ,ministerstvo“ nebo ,Zalovany“) ze dne 16. 3. 2015 ¢. j. MF-
61652/2014/34-13 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva“). Navrhuje rovnéz, aby méstsky soud
zrusil nejen rozhodnuti ministra, ale zaroven irozhodnuti ministerstva (dale jsou obé
rozhodnuti uvadéna téz jako ,napadend rozhodnuti®).

(2)  Rozhodnutim ministerstva byla zrusena v fizeni zahajeném z moci Gredni podle ust.
§ 43 odst. 1 (dnes jiz zruseného) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o loteriich®), rozhodnuti zalovaného
ministerstva tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry (dale téz
»rozhodnuti o povoleni®), jmenovité pak

L rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014 ¢. j. MF-124181/2013/34, a to v ¢asti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 2 pism. 1)
zakona o loteriich prostfednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT
VLT, model KAJOT VLT, vyrobni ¢islo 9111211000850, na adrese Sokolska
390/22, 460 01 Liberec,

II. rozhodnuti ze dne 5. 9. 2011 ¢. j. 34/71684/2011, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zakona
o loteriich  prostrednictvim centralniho loterniho systému MULTI LOTTO,
model MULTI LOTTO, vyrobni ¢islo ML6397, na adrese Sokolska 390/22,
460 01 Liberec.

(3)  Ke zruseni uvedenych povoleni doslo pro jejich rozpor sobecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho meésta Liberec ¢. 2/2014, o stanoveni verejné pristupnych mist, na
kterych mohou byt provozovany nékteré sazkove hry a loterie a jiné podobné hry, ve
znéni obecné zavazné vyhlasky statutarnitho meésta Liberec ¢. 3/2014, kterou se meéni
obecné zavazna vyhlaska statutarnitho meésta Liberec ¢. 2/2014 (dale jen ,OZV™).
S linnosti od 1. 4. 2015 byla OZV - jak i pripomnél zalobce - zménéna obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Liberce ¢. 2/2015.

4V odtvodnéni rozhodnuti ministerstva se — s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 4.2013 sp. zn. PL. US 6/13 (déle ,ndlez PL. US 6/13%) - zdtraziiuje, Ye zruenim
uvedenych povoleni z dtvodu jejich rozporu s OZV dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu, které jsou opravnény regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her
na svém Uzemi prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky. U provozovateld interaktivnich
videoloternich terminald nelze hovofit o existenci legitimniho odekavani spocivajiciho
vnadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Tito provozovatelé si totiz podle
odivodnéni rozhodnuti ministerstva mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich sféra mize
byt dotlena v dusledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to nejen zakond,
nybr i podzikonnych pravnich predpis, véetné obecné zivaznych vyhlasek. Zalovany
v rozhodnuti ministerstva pfipomina, ze provozovatelé si musi byt védomi existence
ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté
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kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti
vyludujici provoz uvedenych zarizeni.

(5)  Zrusenim dotéeného povoleni doslo podle rozhodnuti ministerstva k uplatnéni
prava obci na samospravu, nebot provozovatelé si mohli a méli byt védomi rizika, ze jejich

4 oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o v v
stéra muze byt dotéena v duasledku ptijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist vcetné
obecné zavaznych vyhlasek (viz vyse).

(6)  Vpripadech, kdy zalované ministerstvo vyuzivalo ustanoveni § 43 zakona
o loteriich, se podle rozhodnuti ministerstva nejednalo o protidstavni postup a poruseni
zakona o loteriich. Provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich,
a tedy skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povoleni, nastanou-li
v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz loterii a jinych podobnych her
(zalovany zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 ve véci sp. zn. PL. US
29/10 (dale jen ,ndlez Pl US29/10%).  Zalovany v této souvislosti uvadi, e zrufeni
prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. predstavuje okolnost podle
ust. § 43 zakona oloteriich. Ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich podle zalovaného
opraviiuje obce vymezit mista, kde lze provozovat loterie a jiné podobné hry nebo kde je
naopak jejich provoz zakazan.

(7)  Rozhodnutim ministra byl zamitnut zalobcGv rozklad a zaroven jim bylo
potvrzeno rozhodnuti ministerstva stim, ze Ministerstvo financi jako spravni organ
prvaiho stupné zjistilo stav véci, o ném nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti ministra
se ztotoznilo s rozhodnutim ministerstva po strance skutkovych zjisténi, jakoz i po strance
pravni.

II. Zalobni body a vyjadteni Zalovaného a Statutarniho mésta Liberec

(8)  Namitky proti napadenym rozhodnutim shrnul zalobce do nasledujicich zalobnich
bodt, kterymi namita jednak nezakonnost rozhodnuti ministra o rozkladu, jednak vady
fizeni predchazejicitho tomuto rozhodnuti.

(99  Nezakonnost rozhodnuti ministra o rozkladu spatiuje zalobce
’ . . ’ .y , , . . . .
- zaprvé v aplikaci ust. § 43 zakona o loteriich v rozporu s Ustavnimi principy, tj.

a) zruSeni vydanych rozhodnuti o povoleni, ktera byla nabyta v dobré vite,
postupem podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich bez zhodnoceni zalobcovy
ymy predstavuje podle zalobce poruseni principu pravni jistoty a jeho
legitimniho odekavani, jez podle zalobce vzniklo provozovatelim loterii na

4 v 4 4 . v/ /. . 4 4
zakladé dlouhodobé zavedené praxe, a je nepfipustnym retroaktivnim zasahem
do jeho pravni sféry,

b) § 43 odst. 1 zikona o loteriich je ustanovenim obecnym, které nelze aplikovat,
protoze na dany ptipad dopada specialni prechodné ustanoveni bodu 1 véty
druhé ¢l. IL. novely zakona o loteriich (zakona ¢. 300/2011 Sb.),
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¢) nalez Ustavniho soudu, zruSeni ptechodného ustanoveni &l. II. bodu 4. zikona
¢. 300/2011 Sb. ani vydani nebo existenci OZV nelze povazovat za okolnost
podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, které je podle zalobce svou podstatou
sankénim ustanovenim;

- zadrubé v aplikaci OZV a zakona o loteriich (ministrem i ministerstvem), ackoli
nedoslo k jejich fadné notifikaci podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES (dale jen ,smérnice”), nebot

a) novela zakona o loteriich byla pfijata v rozporu s ¢l. 9 smérnice, ktery zavazuje
llenské staty odlozit prijeti notifikovaného pravaiho predpisu po dobu tzv.

odkladné lhaty, a

b) obecné zavazné vyhlasky upravujici loterie, véetné OZV, spliuji definici
technickych predpist, a proto je nutné je podle smérnice notifikovat - OZV, ktera
je podle zalobce technickym predpisem, notifikovana nebyla;

- zatveti v poruseni zasady aplikacni prednosti prava EU pred pravem narodnim ze
strany ministra i ministerstva, a to aplikaci ustanoveni OZV a zakona o loteriich,
ktera jsou v rozporu s pravem EUj zalobce je presvédcen, ze v fizeni byl dan unijni
prvek, protoze ten je dan, jestlize last klientely uzivajici sluzby provozovatelt
loterii tvori ob¢ané z jinych clenskych statd EU, a poukazuje ptitom na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU) ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14 ve
véci Berlington Hungary Tanacsaddé és Szolgaltaté kit adalsich spolecnosti
proti Madarsku (dale jen ,rozbhodnuti Berlington® &1 ,véc Berlington®), které stanovi
obecné principy volného pohybu sluzeb; dale Zalobce namita, ze regulace loterii je
v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale ,SFEU) a nesleduje
cile souvisejici s ochranou spotrebitelt pred hracskou zavislosti

- zacturté v neopodstatnénosti zruseni rozhodnuti o povoleni a v aplikaci OZV pres
jeji (zalobcem tvrzeny) rozpor se zakonem; podle zalobce nebyly splnény
podminky pro zasah do jeho legitimniho olekavani, kdyz hospodaisky subjekt se
nemuze dovolavat ochrany dané zasadou legitimniho ocekavani jen tehdy, kdy
muze prijeti omezujicich opatfeni pfedvidat - viz rozhodnuti Berlington, jakoz i
rozhodnuti Plantanol (rozsudek SDEU ¢&. C-201/08);

- zaparé v tom, ze ministr potvrdil procesné vadny postup ministerstva tykajici se
zmény predmétu spravniho fizeni (divod zruSeni povoleni pro rozpor s OZV
2/2014 se zménil na divodu zruseni povoleni pro rozpor s OZV 2/2014 ve znéni
OZV 3/2014) a vyzev zalobce k vyjadieni se k podkladim ve smyslu ust. § 36 odst.
3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wSpravni ¥ad®).

(10)  Vady fizeni predchazejiciho rozhodnuti ministra o rozkladu spattuje zalobce
- zaprvé v poruSeni procesnich prav zalobce ministrem takovym zpusobem, ze to
mohlo mit vliv na zikonnost meritorniho rozhodnuti (ministr nevyzval zalobce
pred vydanim rozhodnuti o rozkladu k vyjadtenim se k podkladim);
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- zadrubé vtom, ze se rozhodnuti ministra o rozkladu nevyporadalo se vsemi
argumenty zalobce, které se tykaly doplnéni rozkladu poukazem na kauzu
Berlington a na rozpor OZV se soutéznim pravem, nedodrzeni notifikaéniho

v . Ve 7 e v ’ .
procesu podle smérnice ¢i namitky, ze OZV se na povoleni nevztahuje;

- zatfet{ v tom, ze ministr a ministerstvo neprovedli dikazy navrzené zalobcem a
nutné ke zjisténi stavu véci;

- zacturté v poruseni prava na spravedlivy proces a zasady rovnosti ucastnika
vydanim meritorniho rozhodnuti pfed konecnym rozhodnutim o podanych
namitkach podjatosti (jednalo se o namitky podjatosti ¢lent rozkladové komise).

(11)  Zalované ministerstvo ve vyjadreni k zalobé navrhlo jeji zamitnuti. K argumentim
uvedenym v zalobé uvedlo v hlavnich bodech:

(12)  Ke zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry pfistoupilo z davodu
nastalé a dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich,
pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru povolit, tedy z duvodu jejich
rozporu s OZV. Doslo k nému v dobé po vydani nalezu Pl. US 6/13. Ministerstvo
poukazalo na skutecnost, ze Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 56/10 judikoval, ze pokud by
v / Ve 4 4 4 4 b / / M v
zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do
Ustavniho prava obcl na Uzemni samospravu, a ze u provozovateld videoloternich
. /1.0 Ve i i b 4 v 4 4 4 v/ /7 Ve \4 .
terminalt nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich
dinnost nebude pfinejmensim po urlitou dobu regulovana prosttednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Provozovatelé si mohli byt védomi rizika, ze jejich pravni sféra
muze byt dotCena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpist, a to nejen
zakona, nybrz 1 podzakonnych pravnich predpisa.

(13) Vtéto souvislosti ministerstvo durazné nesouhlasi stvrzenim zalobce o
protidstavnosti postupu ministerstva a odkazuje na nalez Pl. US 29/10, podle kterého se
nejedna o protitistavni postup, kdyz ministerstvo vyuziva ust. § 43 zakona o loteriich, a
provozovatelé loterii a jinych podobnych her si musi byt védomi skute¢nosti, ze nastanou-
li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto (roz. hernich) zatizent,
mohou byt povoleni zbaveni.

(14)  Nesouhlasi s argumentaci zalobce ohledné neposouzeni obecné zivazné vyhlasky
statutarnitho mésta Liberce ¢. 2/2015 v rozhodnuti ministra o rozkladu. Ten se s touto
vyhlaskou podrobné vyporadal na str. 17 rozhodnuti.

(15) Podle vyjadfeni zalovaného ministerstva ve véci neprobihalo rozsihlé
shromazdovani dikazl, nebof ministerstvo jiz v oznameni o zahdjeni fizeni uvedlo, ze

podklady pro rozhodnuti jsou tvoteny OZV ve spojeni s nélezem P1. US 6/13.

(16)  Ministerstvo (s pfipomenutim nélezu Pl. US 29/10) zddraznilo, Ze aplikaci ust. § 43
zakona o loteriich nedochazi k protidstavnimu postupu a ze provozovatelé loterii a jinych
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podobnych her si museli byt védomi existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a tedy
i skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zatizent, tohoto povoleni zbaveni.

(17) K namitkam zalobce tykajicim se dokazovani ministerstvo uvedlo, ze podle ust. § 52
4 4 W4 4 4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o v o

spravniho fadu neni spravni orgdn vazan navrhy dGcastnikd, avSak provede dikazy
v / *V_V 4 VU 4 4 v /4 4 v o / v/

potfebné ke zjisténi stavu véci. Dokazovani k porusovani verejného poradku neprovedlo,

nebot to neni relevantni podklad pro rozhodnuti a $lo by nad ramec predmétu fizeni.

(18)  Zalované ministerstvo rovnéz ve vyjadreni k zalobé zopakovalo své argumenty
k otazce notifikacniho procesu v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb. Uvadi, ze zakon byl
podroben notifika¢ni procedure podle smérnice, kdyz ve stanovené lhaté nebyly uplatnény
zadne pripominky. Navrh tohoto zakona predstavoval novelu zakona o loteriich v jediném
bodé, a to rozsifeni regulaéni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych her;
k tomu neméla Komise ani jiny clensky stat pripominky, ¢imz byl notifikaéni proces
v M i Ve v Ve v i \2 4 v v v v V/V 4
uzavren. Ministerstvo prisvédéilo zalobei, ze nasledné doslo ke zméné (rozsireni)
v v 4 4 v V4 4 v 4 4 A4 / V/V 4
predlozeného navrhu, avsak ve vztahu k regula¢nimu opravnéni obci k zadnému rozsifeni
nedoslo. Ministerstvo nepopira, ze zakon o loteriich podléha notifikacnimu fizeni, avsak
ne vSechny jeho ¢asti maji tzv. technickou povahu (napfiklad Gprava procesnich postupt ve
4 4 v/ 4 i M Ve 4 4 \4 i v/ v \4 4 v /
spravnim rizeni). Ministerstvo pripomina, ze i v pripadé nedodrzeni predepsané procedury
budou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve
smyslu smérnice. Pravé ustanoveni o regulacni pravomoci obci neni technickym
ustanovenim v pravém slova smyslu. Ministerstvo upozornuje na skutecnost, ze pravomoc
obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jesté pred zakonem ¢. 300/2011 Sb.
Zaroven zalované ministerstvo (tedy Ministerstvo financi) pfipomina, ze Ceska pravni
Uprava [zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,zakon o obcich®)] zna institut kontroly obecné zavaznych vyhlasek prostfednictvim
Ministerstva vnitra; Ministerstvo financi neni opravnéno prezkoumavat zakonnost obecné
4 / /v M i 4 Ve 4 4 v 4
zavaznych vyhlasek. Ministerstvo dale pfipomina, ze pravomoc obci rozhodovat o tom,
zda a kde se mohou na jejich tzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her
je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu otazkou mistniho poradku, ktera spada do
samostatné pusobnosti obci (napt. nalez P1. US 56/10).

(19) K upozornéni Zalobce na stanovisko U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale
,UOHS) Zalovany poznamenAva, e stanovisko nema charakter rozhodnuti a 2e UOHS
v ném pouze vyzval obce, aby postupovaly v souladu s pravidly hospodaiské soutéze, a
nikterak nekonstatoval rozpor OZV se soutéznim pravem.

(20)  Zalované ministerstvo se rovné? vyjadtilo k nimitce Zalobce o poruSeni priva na
spravedlivy proces, kdyz meritorni rozhodnuti ministra o rozkladu bylo vydano pfed
koneénym rozhodnutim o podanych namitkich podjatosti ¢lent rozkladové komise.
S argumentaci zalobce ministerstvo zasadné nesouhlasi a uvadi, ze ministr financi poprvé
rozhodl o nevyhovéni niamitkim podjatosti jiz dne 18.3. 2015 pod ¢. j. MEF-
9180/2015/2902, uplatnénych ve 48 spravnich fizeni, pfi¢emz proti tomuto rozhodnuti
(usneseni) se sice lze odvolat (resp. podat rozklad), avsak odvolani (rozklad) nema odkladny
Géinek podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu (zde ministerstvo mj. odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. 1 As 55/2012-32).
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(21)  Statutarni mésto Liberec jako osoba zucastnéna na fizeni zaslalo méstskému soudu
na jeho vyzadani informace k OZV statutarniho mésta, které mapuji pfijeti a davody
ptijeti obou vyhlasek (. OZV ¢. 2/2014 1 ¢. 3/2014). Z OZV a duvodové zprava k ni
vyplyva, ze Gicelem nové regulace tzv. hazardu na Gzemi Liberce s G¢innosti od 1. 6. 2014
bylo zajisténi verejného poradku a ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku v zajmu mésta a
jeho obcant a ztoho divodu zakotveni takové pravni regulace hazardu, aby jeho
provozovani [konkrétné provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) an) a
loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism.j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich] bylo
mozné jen na vefejné pristupnych mistech taxativné uvedenych, resp. vymezenych
v priloze k OZV (¢. 2/2014), a to sohledem na spoleCenskou odpovédnost organu
samospravy vuci liberecké verejnosti, kdy zajmem meésta je dodrzovani verejného poradku,
ochrana pred negativnimi vlivy vyplyvajicimi z hrani na vyhernich hracich pfistrojich a
s tim v$im souvisejici potreba snizeni poctu hernich mist. Jesté v témze roce 2014 kratce na
to byla schvalena novela OZV ¢. 2/2014 (pod ¢. 3/2014), kterou byl s Glinnosti od
1. 10. 2014 nové vymezen seznam verejné pristupnych mist, na kterych mohou byt
provozovany nékteré sazkové hry a loterie a jiné podobné hry, resp. kterou byl snizen
pocet libereckych adres, na nichz lze provozovat tzv. hazard.

(22) Podanim ze dne 9. 11. 2020 zalobce navrhl, aby meéstsky soud prerusil fizeni do
doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 As 177/2016, kterému postoupil véc k posouzeni paty senat tohoto soudu pote, kdyz
zaujal stanovisko, ze v pripadé, tvori-li Cast klientely statni pfislusnici jinych clenskych
statt EU, nejde o vylucné vnitrostatni vztah, nybrz se jedna o preshrani¢ni poskytovani
sluzeb. Zalobce ptipomina, Ze usnesenim roziifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu
¢.j. 5As177/2016-61 byly predlozeny SDEU  predbézné otazky, jejichz jadrem je
pochybnost, zda se pouzije ¢lanek 56 a nasl. SFEU na vnitrostatni pravni predpis.

III. Soudni pfezkum

(23) Meéstsky soud zalobu posoudil a véc rozhodl bez jednani poté, kdy zalobce i
zalovany s takovym postupem k vyzvé soudu s ohledem na aktualni epidemiologickou
situaci souhlasili [§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%)].

(24) Napadena rozhodnuti prezkoumal méstsky soud v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfi prezkumu vySel ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky
soud posoudil v fizeni zalobu a napadené rozhodnuti ministra vcetné prvostupniového
rozhodnuti ministerstva. Zalobu neshledal davodnou.

(25) Napadena rozhodnuti (rozhodnuti ministra i rozhodnuti ministerstva) jsou
/. v v . ’ v o ’ v v / \4 . v v

vzajemné souladné propojena skutkoveé i pravné. Méstsky soud proto povazuje za vécné

. 4 v 4 /7 b4 4 4 .V v **V_V 4 4

1 pravné spravna, nebot vychazeji ze spolehlivé a podrobné zjisténého skutkového stavu

a obsahuji podrobné a vylerpavajici pravni posouzeni, s nimz se méstsky soud ztotoznuje.
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(26) Dokazovani nebylo ve vztahu ke spravnimu fizeni dopliiovano ani opakovano,
nebot rozhodujici dokumenty byly méstskemu soudu k dispozici v ramci spravniho spisu
vyzadaného od zalovaného podle ust. § 74 odst. 1 s. 1. s.

(27)  Meéstsky soud pristupuje k oduvodnéni rozsudku s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozniovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na celkové pravni problémy, které
zaloba konkrétné nastini a s kterymi se meéstsky soud vyporada. Nesta¢i proto pouhy
odkaz na jina podani a jiné dokumenty, aniz by zalobce v zalobé uvedl konkrétni
argumenty, které z nich prebird. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze proto v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 . j.
7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

(28) 'V prvé radé méstsky soud neshledal dtivod pro preruseni fizeni ve smyslu bodu (22)
za situace, kdy ke dni meritorntho zavrSeni soudniho prezkumu v tomto fizeni je jiz
z internetového zdroje znamo, ze SDEU rozhodl o predbéznych otazkach nastolenych
Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem svého Ctvrtého senatu ze dne 3.12.2020 pod
sp. zn. C-311/19, a to ve véci sporu mezi spole¢nosti BONVER WIN, a.s., tedy zalobcem
(dale té2 ,spolecnost) a Ministerstvem financi Ceské republiky - viz http://curia.europa.eu)
tak, ze na otdzky poloZené predklidajicim soudem je tieba odpovédét, Ze clanek 56 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté,
kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil
v icinnost pravni predpis uréujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hbry,
a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na sizemi tohoto
clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikim nebo
statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, kdyz Cast jejich zdkaznikii pochazi z jiného
clenského statu, nez ve kterém je usazena.

(29)  V citovaném rozsudku SDEU myj. uved], ze

- je treba pripomenout, ze SDEU, na néjz se obrati vnitrostatni soud v situaci, jejiz
v 4 4 .V . v 4 ’ oV
vSechny prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho clenského statu, nemtze - pokud
/ v1/ v v V. Vv 4 /7 7/ 4

mu uvedeny soud nesdeéli kromé toho, ze se predmétna pravni Gprava uplatni bez
rozdilu jak na statni ptislusniky dotéeného ¢lenského statu, tak na statni pfislusniky
jinych ¢lenskych statd, i jiné informace - mit za to, ze zadost o vyklad ustanoveni
SFEU tykajicich se zakladnich svobod podana v ramci fizeni o predbézné otazce je
nezbytna k tomu, aby soud vyfesil spor, ktery mu byl predlozen. Konkrétni
skuteénosti, na jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi predmétem (i
okolnostmi sporu, jehoz vSechny prvky se nachazeji pouze uvniti dotyéného
llenského statu, aclankem 56 SFEU, musi totiz vyplyvat z predkladaciho
rozhodnuti;

- zjudikatury SDEU vyplyva, ze pfeshrani¢ni situaci nelze predpokladat jen proto,
ze by obcané Unie zjinych ¢lenskych statd mohli vyuzit takto nabizenych
moznosti sluzeb;
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pro projednavanou véc z toho plyne, ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle
néhoz cast jeho klientely pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen,
nestall pro konstatovani preshrani¢ni situace, jez by mohla spadat do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 56 SFEU. Vnitrostatni soud muze predlozit SDEU zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy,
kdyz opodstatnénost tohoto tvrzeni osvéd¢i v predkladacim rozhodnut;

M M v/ 4 v M o 4 N4 b / v 4
v souvislosti s pripadnou relevanci poctu klientti pochazejicich z jiného ¢lenského
statu je nutno odmitnout, jak navrhuje generalni advokat v bodé 82 svého
stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani
sluzeb;
takové okolnosti, jako je pocet zahrani¢nich zakaznikd, kteri vyuzili dané sluzby,
objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, ze potencialni omezeni svobody

4 4 v M v i 4 Ve v 4 M M i / ./

poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji na
pouzitelnost clanku 56 SFEU zadny vliv;
jak uvedl generalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti
¢lanku 56 SFEU mnozstevnim kritériem by ohrozilo jednotné uplatnovani tohoto
¢lanku v ramci Unie, takze takové kritérium nelze pfijmout;

Ve 4 v v v 4 4 v 4 / v /.
nelze ptijmout nazor, podle néhoz obecné zavazné opatfeni, které az na vyjimky
vném stanovené zakazuje provozovani hazardnich her na {Gzemi jedné obce
¢lenského statu a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele
usazené na uzemi tohoto Clenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim pfislusnikim ostatnich clenskych
statu, nespada do vécné ptsobnosti ¢lanku 56 SFEU;

SDEU jiz totiz vtomto ohledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera

. ’ 4 4 4 / Ve _/ 4 oV
omezuje provozovani hazardnich nebo sazkovych her na urcitych mistech, maze
predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje ¢lanek 56 SFEU
(rozsudek ze dne 11. 9. 2003, Anomar a dalsi, C-6/01);

M 4 / v . v/ M 4 v vV / 4 v v

v projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, ze meésto
Décin (poznamka: ve véci predlozené SDEU se jednalo o situaci konkrétné v tomto
méste), které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vyhledavanym
némeckymi statnimi prislusniky a ze spolecnost ve vnitrostatnim fizeni predlozila
dikazy k dolozeni toho, ze Cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi
z jinych Cllenskych statd, takze nelze divodné tvrdit, ze by existence zahrani¢ni
klientely byla ¢isté hypoteticka;
lanek 56 SFEU se na takovou situaci, jako je situace dotlena ve véci v pavodnim
fizeni, pouzije;
timto konstatovanim neni ovsem nijak dotéena pfipadna sluditelnost vnitrostatnich

4 4 v * o v / v . o 4 v/ 4 4 V17
pravnich predpisi dotCenych ve véci v pivodnim fizeni suvedenym clankem.
SDEU nebyla polozena otazka, zda tento clanek brani takovym pravnim
predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které by mu umoznily
poskytnout predkladajicimu soudu v tomto ohledu uzitecna voditka.

Meéstsky soud vychazeje z rozsudku SDEU odpovidajictho na polozené predbézné

otazky ma za to, ze jeho zavéry nejsou v rozporu sdosavadni stézejni judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu, jeZ je v této procesni situaci, kterd jiZ
nesnese dal$tho odkladu, rozhodujici pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti
(rozhodnuti ministra a rozhodnuti ministerstva), a Ze mu nic nebrani v pokratovani a
dokondeni prezkumného fizeni.
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(31) Meéstsky soud se ztotozriuje sargumenty, které jsou vyjadieny v napadenych
rozhodnutich a ve vysvétlujicim vyjadreni k podané zalobé. Se zalovanym se shoduje jak
v jeho skutkovych zjisténich, tak i v pravnim posouzeni dusledka toho, ze fada obci vcetné
v / / ’ v . Ve / 17 / /
zde dotleného statutarnitho meésta Liberce vyuzila v ramci Ustavou dané samostatné
pusobnosti opravnéni regulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami tzv. hazard, ktery
4 M v 4 M vV / . M . / N v/ v o
neni ani spolecnosti, ani dotéenymi obcemi - jak vyplyva i v tomto pripadé z podklada
predlozenych osobou z(castnénou na fizeni - vniman pozitivné, a to v navaznosti na
jednozna¢né zavéry Ustavniho soudu potvrzujicimi opravnénost takové mistni
. ’ ’ v . v ’ ’ V., X /
normotvorby 1 postupu obci stim, ze je plné vsouladu s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Na tyto zavéry Ustavniho soudu navazala irozhodovaci praxe Nejvyssiho
’ ’ . / o o 4 4 4 v . v 4 4 ’
spravniho soudu a krajskych soudut jako soudu spravnich. Zavéry, k nimz spravni organy
dospély, nejsou v rozporu se zjiSténymi skutenostmi a rozhodnuti ministra se rovnéz
fadné a dostateéné vyporadalo s rozkladovymi namitkami, které se v zasadé obsahové
prekryvaji i s pozdéjsimi namitkami zalobnimi.

(32) Meéstsky soud pristupuje k odivodnéni rozsudku s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na celkové pravni problémy, které
zaloba konkrétné nastini a s kterymi se méstsky soud vyporada. Nestali proto pouhy
odkaz na jina podani a jiné dokumenty, aniz by zalobce v zalobé uvedl konkrétni
argumenty, které z nich prebira. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze proto v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 . ;.
7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢&. 5. 1 Afs 88/2013-66).

(33) Namitky zalobce méstsky soud shrnul vsouladu se strukturou zaloby do dvou
lastecné se prekryvajicich skupin zalobnich bodd, podle toho, zda se soutfeduji na
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti ministra vletné rozhodnuti ministerstva (soubor

namitek prvniho zalobniho bodu), anebo na vady fizeni pted spravnim organem (soubor
namitek druhého Zalobniho bodu).

(34) Namitky proniho Zalobniho bodu mifi na poruseni principu pravni jistoty a jeho

legitimniho oéekavani, jakoz i zasady aplikac¢ni pfednosti prava EU, na nespravnou aplikaci
[ / v - o ) v v v/ .. ’ v .

pravnich predpisu, které podle zalobce neprosly radnou notifikact podle smérnice.

(35)  Namitky drubého Zalobniho bodu miti na vady fizeni vietné tvrzené nemoznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, nevyporadani se s judiklaturou SDEU, konkrétné
kauzou, resp. rozhjodnutim Berlington, neprovedenim navrhovanych ditkazt a
neprihlédnutim k namitkam podjatosti ¢lenta rozkladové komise.

(36)  Podle ust. § 2 pism. 1) zakona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami
sazkové hry provozované prostrednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni

4 4 4 4 4 v M M / 4 v / 4 4 v/ 17 7
centralniho loternitho systému, jimz je elektronicky systém tvotreny centralni ridici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poltem ptipojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminalt. Centralni fidici jednotka fidi veskeré
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herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vyhrach a
vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu
vkladl vlozenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prabéhem hry.
Centralni fidici jednotka se musi vzdy nachazet na statnim tzemi Ceské republiky.
Interaktivni videoloterni terminal je obsluhovan pfimo sazejicim a slouzi pouze jako
zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému. Pomoci tohoto systému nelze
. ’ . ’
provozovat loterie a hry podle pismen a), ¢), d), {), g), h), m) bodu 1 a n) cit. ustanoveni.

(37)  Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

(38) Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich ministerstvo muze povolovat 1 loterie a
b 4 4 / M 4 v \ A i 4 vV Vv / v

jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Casti prvni az ¢tvrté upraveny, za predpokladu,
v ’ v ’ ’ ’ . e g ’

ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani takové loterie a jiné podobné hry
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvai az Ctvrté tohoto
zakona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatfeni k
zamezeni hry osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi verejného poradku.

(39) Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. ), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v
jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano,
nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tzemi
obce.

(40)  Podle prechodného ustanoveni cl. II. bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. na povoleni,
ktera byla vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni
G¢inném pred 1. 1. 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje
do 31.12.2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby
jejich platnost skondila nejpozdéji dnem 31. 12. 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné
hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

(41)  Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu - nestanovi-li zakon jinak - musi
byt Glastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

(42)  Podle ust. § 46 odst. 3 spravniho rfadu muze byt oznameni o zahajeni fizeni spojeno
s jinym Gkonem v fizeni.

(43)  Nalezem Pl US 6/13 bylo zru$eno dnem jeho vyhladeni ve Sbirce zakont (pod ¢.
112/2013 Sb.) ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zikona ¢. 300/2011 Sb. Ustavni soud v ném
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ptipomnél, e moznost prezkumu prechodnych ustanoveni pfipustil Ustavni soud jiz
v nalezech sp. zn. Pl.US21/96 & PL US 33/01. Kli¢ovou otizkou vécného souladu
napadeného ustanoveni s tstavnim potadkem zde pro Ustavni soud bylo, zda tato zakonna
norma, jez ve spojeni s postupem Ministerstva financi (zalovaného) docdasné omezuje
moznost obci regulovat provoz IVT prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek,
protiﬁstavné zasahuje do Ustavné garantovaného prava obci na samosprévu a zda zasah do
prava obci na samospravu vyvolany napadenym zikonnym ustanovenim je souladny s
principem proporc1onahty V tomto kontextu se Ustavni soud zamé¥il prvotné na otazku,
zda dodasné omezeni moznosti obci regulovat provoz IVT sleduje legitimni cil. Dospél
k zavéru, ze u provozovatelt IVT nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani (jez by
snad napadenym ustanovenim meélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek obci. Provozovatelé IVT - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a
méli b}'ft védomi rizika, ze jejich prévni sféra muze byt dotCena v dusledku ptijeti, zmény ¢i
zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakondg, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpisii
(véetné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustalené ]uchkatury Ustavniho
soudu (napr nalez sp. z. Pl. US 21/ 96) v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré
a prijeti nové pravm Upravy je nutné spjato se zasahem do princip@ rovnosti a ochrany
duvery oblana v pravo. Ustavni soud pak konstatoval, Ze za legitimni olekivani nelze
povazovat predpoklad provozovateld IVT, ze spravni praxe ministerstva spojena s
opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

(44)  Nalez PL. US 29/10 pripomnél, Ze zikon o loteriich zmociiuje v ust. § 50 odst. 4
obec k vydani obecné zavazné vyhlasky, jiz maze obec stanovit, ze vyherni hraci pristroje
("VHP") mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou urcenych, nebo
stanovit, na kterych verejné pristupnych mistech v obci je provozovani VHP zakazano.
Cl. I obecné zavazné vyhlasky mésta Chrastavy, jejiZ zruSeni navrhlo u Ustavniho soudu
Ministerstvo vnitra, proklamuje, ze IVT spadaji podle definice zakona o loteriich mezi
vyherni hraci pfistroje, a proto se na né v plném rozsahu vztahuje predmétna vyhlaska.
Ustavni soud uved], Ze z hlediska tzv. testu &yt krokd (viz nalez sp. zn. PL. US 63/04) obec
svou pravomoc a pusobnost nezneuzila a ze v pripadé ILV, resp. IVT, které plni prakticky
zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuziti nelze hovotit. Obec zde vyuzila svého
legitimniho opravnéni k regulaci ¢innosti, které fakticky ohroiuji nebo mohou ohrozovat
vefejny poradek v obci vice nez provozovam vyhernich hracich pfistroji. V tomto smyslu
byl podle Ustavniho soudu rovnéZ splnén pozadavek rozumnosti dané Gpravy. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze charakter interaktivnich videoloternich systémi neumoziuje
jejich podfazeni pod Gzkou definici VHP, nebot videoloterni terminaly jakozto koncové
herni stanice, které jsou soucasti $ir$iho a slozitéjsiho systému, jehoz jadro je umisténo
centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v ust. § 17
odst. 1 zakona o loteriich, avSak Ze nic nebrani tomu, aby byly podfazeny pod $irsi definici
podle ust. § 2 pism. €) zakona o loteriich, nebot nepochybné se jedna o zatizeni podobna
VHP a slouZici tému? G&elu. Podle Ustavniho soudu je proto pipustné, aby obec, pocituje-
li takovou mistni pottebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle ust. § 50
odst. 4 zakona o loteriich ve spojeni sust. § 2 pism.e) téhoz zakona umisténi i ILV
(v terminologii tohoto rozsudku IVT) na svém Gzemi, popt. dalsich pfistroja podobnych
VHP, a to jako soucasti sir$i mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni
Ministerstvo financi podle ust. § 50 odst. 3 zikona o loteriich. US tedy shledal, Ze regulace
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umisténi ILV (IVT) spada do normotvorné pusobnosti obci, a to podle ustanoveni
zvlastniho zakona, jak ma na mysli i ust. § 10 pism. d) zakona o obcich.

(45)  Zavérem nalezu Pl. US 29/10 US zddraznil, Ze provozovatelé téchto zatizeni si
museli byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy i skutecnosti, ze mohou
byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz téchto zarizeni, tohoto povoleni zbaveni. Nemohli proto byt v legitimnim
oCekavani neménnosti poméru spojenych s provozovanim sazek, loterii a jinych

podobnych her.

(46)  Rovnéz ve véci nalezu PL. US 56/10, kterym byl zamitnut navrh Ministerstva vnitra
na zrusSeni obecné zavazné vyhlasky (zde Frantiskovych Lazni), tykajici se zabezpeceni
verejného poradku v oblasti omezeni hazardu, se jednalo o situaci, kdy mésto reagovalo na
bezpecnostni situaci v hernach a jejich bezprosttednim okoli v navaznosti na zpravu Policie
Ceskeé republiky a kdy dosavadni vyhlaska o provozovani VHP na izemi mésta se ukazala
neucinnou v dusledku toho, ze po jejim ptijeti doposud regulované VHP nahradily tzv.
videoloterijni terminaly (IVT), které sice nejsou VHP, ale jejich smysl je stejny a jejich
»spolecenska nebezpecnost® je navic vyssi nez u VHP. Rovnéz v tomto pripadé US zvolil
/ 4 D i 4 / 4 v 4 /
podle své ustalené judikatury k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavazné
vyhlagky s Gstavnim poradkem nebo zakonem tzv. test ¢tytr kroka (nalez Pl US 63/04).
US v ramci tohoto testu postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pti vydavani napadenych
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou
° . . Ve o e 4 4
pusobnost, tedy zda nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pti jejich vydani
nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost (3. krok testu) a konecné zda obec pfijetim
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). US zde predevsim
odkazal na své zavéry jiz diive vytCené v nalezu Pl. US 29/10. Pokud jde o predmét
regulace posuzované obecné zavazné vyhlasky, US zduraznil, Ze je notorietou, ze loterie a
b 4 4 / Vv /v v .. v / ..
jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolelensky akceptovanych aktivit,
samozrejmé v mire ruzné podle typu a parametru té které hry, a ze svymi skute¢nymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcy, jejich blizkych a ve svém
disledku i $irSiho okoli. Zamér obci tyto ¢innosti na svém zemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi Ustavnimu soudu jako cil legitimni. US proto svij pravni rozbor uzavtel
slovy, Ze nelze ptipustit takovy vyklad podastavnich predpist, ktery by ve svém disledku
vedl k popfeni istavné zaruceného prava izemnich samospravnych celkl na samospravu v
tom smyslu, ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych
vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich izemi vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitfni technické usporadani. V- daném
ptipadé, ktery je podobny pravé projednavané véci, Ustavni soud uvedl, Ze nelze odhlizet
od toho, ze (vtomto ptipadé) mésto FrantiSkovy Lazné je méstem lazenskym, coz
zastupitelstvo mésta zfejmé motivovalo ktomu, aby provozovani videoloterijnich
+ /10 v / v . v . . ;.
terminalt (IVT) vyhlaskou takto zasadné omezilo a vytésnilo toliko do prostor, které jsou
ey . v . Vv < ’ IEEES B ;7 7
jiz tak jako tak k hazardu urceny. Ani v tomto sméru proto Ustavni soud nezjistil jednani
. Ve Ve /s o PR ’ . Ve v v . ey ’v
ultra vires ¢i zneuziti pusobnosti. Ustavni soud 1 zde pripomnél, ze - jak jiz uvedl ve vyse
citovaném nalezu Pl. US 29/10 - jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych
4 v 4 / /v M M 4 s v/ 4
povoleni s obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona zahajit rizeni o
v v ’ . / ’ .
prezkumu téchto povoleni a postupovat v intencich ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
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Toto ustanovent totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v ptipadé, kdy vyjdou
dodatec¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale
také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak podle Ustavniho soudu ono, kdo zasahuje do Gstavniho
prava na Gizemni samospravu obci.

(47)  Meéstsky soud v projednavané véci vychazi z uvedené, dnes jiz konstantni
judikatury Ustavniho soudu, ktera je zdvazna pro viechny organy i osoby, tedy i pro soudy
(L. 89 odst. 2 Ustavy CR) a kter4 je na pravé projednavany pHpad zcela aplikovateln4 a
ptrihodna.

(48)  Meéstsky soud rovnéz vychazi z rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 1 As 297/2015-77,
vnémz NSS dospél ve véci skutkové i pravné obdobneé véci, ktera je pravé predmétem
tohoto soudniho prezkumu, k zavéru, ze

- pravo Evropské unie na posuzovanou véc neni aplikovatelneé;

- stézovatel (zalobce) neni osobou vyuzivajici v daném pripadé svobody pohybu
osob, zbozi a sluzeb;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim
trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb, vyslovné

v . / v / o i 4 / v ./ VVe /
vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her; predmétné oblasti
hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich
nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava;

- soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Gpravu navazanou jakkoli na pravo
Evropské unie, stejné tak predmétem nynéjsi véci vibec neni zajem cizozemskych
o . v / 4 Vv v Vev/y v o c . v 4 v/
provozovatelu vstoupit na Cesky herni trh. Pfedmét nynéjsi véci je zruseni drive
vydaného povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji stézovatele jako ceské
obchodni spolec¢nosti, kterym doslo ke zkraceni ptivodni doby platnosti povoleni k
provozovani loteri;

- stézovatel si musel byt védom existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
toho, ze muze byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni, tohoto povoleni zbaven. Nemohlo
mu tedy vzniknout legitimni odekévani (NSS rovné? odkazuje na nalez Pl US
56/10).

49)  Shodné se zavéry Ustavniho soudu, od nichz se méstsky soud nemini odchylit, a

ry y y
pravnim vychodiskem Zalovaného ministerstva vychazi méstsky soud z pravni premisy, ze
provozovatelé zafizeni slouzicich k saizkovym hram, loteriim a jinym podobnym hram si
museli byt védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy 1 skute¢nosti, Ze mohou
byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylulujici
provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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(50)  Za takovou skuteCnost je namisté povazovat i zménu pohledu obce na uplatnéni
c 4 4 /7 VvV 4 v/ v i c / 4 /4 4
jejiho prava na samospravné feseni poradku a bezpecnosti na jejim tzemi, a tedy vydani
OZV nové regulujici tzv. hazard. Namitka poruseni legitimniho olekavani zalobce na
neménnost poméru jeho pusobeni proto neni sohledem na existujici zakonny ramec
4 7/ /4 v o 4 b 4 v /4 4 4 v
pravni Gpravy regulace hazardu pravné divodna. Za legitimni oCekavani nelze povazovat -
jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 6/13 - predpoklad provozovatelt sazek,
loterii a jinych podobnych her, ze spravni praxe ministerstva spojena s opomijenim prava
obci na samospravu bude pokradovat.

(51) Meéstsky soud ma ve shodé s Ustavnim soudem za to, ze davody, které vedly obec
(zde osobu zalastnénou na fizeni - statutarni mésto Liberec) ke stanoveni mist, kde nelze

M b 4 4 v 4 V/_ VeVv/ 4 4 v 4
provozovat loterie a jiné podobné hry, a ke zruseni drivéjsich povoleni dochazi k uplatnéni
Gstavniho a Gstavné garantovaného prava obci na samospravu. V této souvislosti méstsky
soud podotyka, ze povazuje za marginalni namitku tykajici se tzv. zmény predmétu

4 4 v/ 4 v / 7 M / M 4 7 7

spravniho rizeni, kdyz z napadenych rozhodnuti je zcela zjevné, o jakou pravni Gpravu
danou obecné zavaznymi vyhlaskami obce se jedna.

(52) Pokud jde o namitky vad v procesu notifikace v EU, zalobce napadl nedostatek nebo
nedostateény proces notifikace jak novely zakona o loteriich, tj. zakona ¢. 300/2011 Sb.,
tak i OZV statutarniho mésta Liberce. Vyslovil domnénku, %e Ceska republika je povinna
zajistit notifikaci nejen zakonu a predpisu vydanych centralnimi organy, ale i ostatnich
obecné zavaznych predpist véetné OZV.

(53) K namitce, ze spravni organy aplikovaly pravni upravu danou OZV a zakonem
o loteriich, ackoli nedoslo kjejich radné notifikaci podle smérnice, méstsky soud
pripomina, ze prubéh a vysledek notifikacniho procesu jiz pfiblizil podrobné jak zalovany
ve svem vyjadreni k zalobé, tak jej podrobné rozebrala i spravni judikatura; nezbyva nez
poukazat na reSeni této pravni otazky interpretaci, jak ji podrobné podal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. j. 1 As 297/2015-77, v ¢asti II.C. odavodnéni, nebo
v rozsudku ze dne 22. 7. 2015 ¢. j. 10 As 62/2015-170, v casti II.B. oduvodnéni. Tyto
rozsudky se jiz pred Casem vyporadali jak s otazkou tvrzeného nedodrzeni notifika¢niho
procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., tak i sotazkou, pro¢ evropské notifikaci nepodléhaji
obecné zavazné vyhlasky obci a mést (viz body 37. az 41. odivodnéni cit. rozsudku ¢. ;.
1 As 297/2015-77).

(54) Pribéhem notifikacnitho procesu v pfipadé zakona ¢. 300/2011 Sb. a jeho
v 4 4 vV Vv /. i ) ’ 4 ’ 4 4
vysvétlenim se navic dostate¢né zabyvala i davodova zprava k vladnimu navrhu tohoto
4 v 4 4 4 7/ 4 .. v 7 v
zakona; predkladana pravni prava byla oznamena Komisi v souladu se smérnici. Je treba
zddraznit skutecnost, ze vladou schvaleny navrh budouctho zakona ¢. 300/2011 Sb.
Vv 4 4 . . 4 v V/V ’ v 7/ .
predstavoval novelu zakona o loteriich v jediném bodg, a to rozsifeni regulacni pravomoci
obci v oblasti loterii a jinych podobnych her, tj. zménu ustanoveni § 50 odst. 4, a ze
k tomuto navrhu neméla Komise ani jiny ¢lensky stat zadné pfipominky; notifikaéni
proces tak byl uzavten. Jestlize nasledné doslo ke zméné predlozeného navrhu, nikoli vsak
ve vztahu k regulatnimu opravnéni obci, zejména ve vztahu k technickym hernim
v/ 4 A4 v v/ 4 V/V 4 v
zafizenim, kdyz v tomto sméru k zadnému rozsireni nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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(55) Ne kazdé ustanoveni zakona o loteriich ma technickou povahu, takze neni mozné
pristoupit na predpoklad, za takovato ustanoveni podléhaji povinnosti notifika¢ni
procedury. Nelze poprit, ze zakon o loteriich podléha notifikanimu fizeni, avSak ne

v . Vs e . . v/ / ’ o
vSechny jeho ¢asti maji tzv. technickou povahu (napriklad Gprava procesnich postupt ve
spravnim fizeni). A pravé ustanoveni o regulaini pravomoci obci neni technickym
ustanovenim v pravem slova smyslu.

(56)  Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi zduraznil, ze podle SDEU je mozné,
Ze dprava hazardnich ber, jejimz disledkem miiZze byt omezeni, nebo dokonce postupné
znemoznéni provozovini her na vybernich hracich pristrojich, predstavuje technicky predpis ve
smyslu smérnice, ktery je tieba notifikovat. Klicové pritom je posouzeni, zda ustanoveni
predpisu predstavuji podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku
nebo jeho uvdadéni na trb (rozsudek SDEU ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalst, C-213/11, bod
40).

(57) Prubéh a vysledek notifika¢niho procesu priblizil Zalovany podrobné ve svém
vyjadfeni k zalobé, z néhoz je treba zduraznit informaci, ze vlddou schvileny navrh (roz.
navrh budouctho zakona ¢. 300/2011 Sb.) predstavoval novelu loterniho zikona v jediném
bodé, a to rozsireni regulacni pravomoci obci v oblasti loterii a jinyjch podobnych ber, tj. zménu
ustanoveni § 50 odst. 4, a ze ktomuto neméla Evropski komise ani jiny Clenskly stdt
pripominky, takze notifikacni proces byl uzavien. Zalovany uvadi, 7e nasledné sice dolo ke
zméné predlozeného navrhu, avsak ve vztahu k regulacnimu opravnéni obci, zejména ve
vztahu k technickym hernim zarizenim, k zadnému rozsiteni nedoslo.

(58)  Jinou otazkou je pfipadna notifikace OZV, ktera byla vznesena v zalobé soubézné
s namitkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. I na tuto otazku jiz podrobné odpovédél
Nejvyssi spravni soud a méstsky soud v nékolika predchozich obdobnych verdiktech (viz
napriklad rozsudek ze dne 21. 10.2016 ¢. j. 3 Af 36/2014-133), a proto ani v této otazce
nema duvod se odchylit od zavéru, ze OZV nepodléhaji notifika¢nimu procesu a ze
notifikace pripomenuta zalobcem se netyka predpist verejnopravnich korporaci na Grovni
obcl.

(59)  Notifikaci podle smérnice 98/34/ES podléhaji technické predpisy. Podle SDEU jsou
technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice takova opatfeni, ktera zakazuji
pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vsech
vefejnych nebo soukromych mistech svyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-
65/05, ECLLI:EU:C:2006:673, bod 61). Podle judikatury SDEU je dile mozné, ze predpisy
tykajici se hazardnich her mohou pfedstavovat technicky predpis ve smyslu smérnice, ale
pouze v pripadé, ze takovy predpis stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit
povahu dotéeného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-
213/11, ECLLEU:C:2012:495, bod 40). V tomto ohledu je tfeba vytedit otazku, zda je
predmétna OZV takovym predpisem.

(60) Technickym predpisem se podle ¢. 1 bod 11 smérnice rozumi technické specifikace a
jiné poZadavky nebo predpisy pro sluzby vietné prislusmych spravnich predpisd, jejichZ
dodrzovdni je p¥i uvedeni na trh, p¥i poskytovani sluzby, p¥i usazovini poskytovatele sluzeb
nebo pri pouzivini v clenském stdté nebo na jeho vétsi Cisti zavazné de iure nebo de facto, jakoz
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i prdavni a spravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouZivani
urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovini nebo vyuZivini urcité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisii stanovenych v clanku 10.

(61) Podle judikatury SDEU pojem technicky predpis zahrnuje tfi kategorie predpist, a
sice 1) technickou specifikaci (¢l. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4
smérnice) a 3) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani uréitého vyrobku.

(62)  Technickou specifikaci (prvni kategorie) je opatrent, které se vztahuje na vyrobek
nebo jeho baleni jako takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku
(viz rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLI:EU:C:2011:382, bod 15).
Treti kategorie zahrnuje opatreni, ktera neumoznuji zadné jiné pouzivani dotéeného
vyrobku s vyjimkou cisté okrajového, které je mozno od dotéeného vyrobku davodné
oCekavat (viz rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLLI:EU:C:2005:246, bod 77). Jinymi
pozadavky (druha kategorie) jsou pak podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni
¢1 povahu nebo uvedeni na trh dotceného vyrobku (rozsudek Lindberg, C-267/03,
ECLI:EU:C:2005:246, bod 72, rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10,
ECLI:EU:C:2011:382, bod 20).

(63)  Je zfeyme, ze OZV zakazujici provozovani vyhernich hracich pfistroju na uréitém
Uzemi statutarnitho mésta Liberce neni technickou specifikaci, jelikoz se nijak nevztahuje
na vyrobek (vyherni hraci pfistroj ¢i videoloterni terminal) ani jeho balenti. Stejné tak OZV
oV i v 4 b M i v M v M v/ 7 4 / 4 M
nemuze spadat ani pod treti kategorii, jelikoz neovliviiuje pouzivani vyrobku. Otazkou je,
zda zakaz obsazeny v OZV muze byt tzv. ,jinym pozadavkem®, zda tedy stanovi,
4 4 / v . . V] ’ Ve ,
podminky, které mohou vyznamné ovlivnit slozeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh
dotCeného vyrobku. Méstsky soud na tomto misté zdarazruje, ze vliv na uvedeni
dotéeného vyrobku na trh musi byt vyznamny. V tomto ohledu pak predmétna OZV pod
e v « ’ . Ve vV [V v / ’ ’ /
tzv. ,jiny pozadavek® nespada. Lze sice prisvéd¢it tomu, ze zakaz provozovat vyherni hraci
pristroje ¢i loteryjni terminaly ovlivni uvedeni téchto pfistroju na trh z divodu snizeni
poptavky, avsak vzhledem k rozloze zakazaného izemi je tento vliv pouze nepatrny.

(64)  Soud na tomto misté pfipomina, zZe povinnost notifikace technickych predpisi musi
byt vykladana v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak vyplyva
z ivodnich recitald i z judikatury (viz rozsudek Fortuna, C-213/11, ECLLI:EU:C:2012:495,
bod 26), je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zbozi v ramci EU. Tato kontrola je
nutna, jelikoz technické predpisy mohou vytvaret prekazky obchodu se zbozim mezi
lenskymi staty a tyto prekazky jsou ptipustné, pouze pokud jsou nezbytné pro splnéni
naléhavych pozadavkd obecného zajmu (viz rozsudek CIA Security International, C-
194/94, ECLL:EU:C:1996:172, body 40 a 48). Podle nazoru soudu vsak zikaz lokalné
omezeny na Uzemi jedné obce nemtlze sim o sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila
volny pohyb zbozi v ramci EU.

(65) Navic je tfeba zdlraznit, ze definiénim znakem technického predpisu podle
smérnice je jeho platnost v celém c¢lenském staté nebo alespori v jeho vétst Casti (¢l. 1 odst.
11). Méstsky soud je toho nazoru, ze Gzemi statutarniho mésta Liberce, resp. jeho ¢asti,
nelze povazovat za vétdi ¢ast Clenského statu, a proto svou Gvahu uzavira tim, ze liberecka
OZV nemuze byt povazovana za technicky predpis ve smyslu smérnice a nebylo
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povinnosti predpis notifikovat na trovni EU. Navic pravni uprava, ktera je s ohledem na
. . g ’ ’ ’ v/ 7 7 ’ . . v ’
judikaturu Ustavniho soudu v souladu s ustavnim poradkem, dava obcim explicitné pravo
regulovat hazard na jejich 4zemi, véetné uplného zakazu jeho provozovani.

(66) Meéstsky soud nema duvodu se odchylit od pravni interpretace podané jiz Nejvyssim

spravnim soudem ani od totozné pravni interpretace dfive jiz zaujaté procesnim (tedy
v / 4 v/ 4 / v / / / v /

méstskym) soudem. Nema ani zadné vyhrady k presnému vykladu podanému zalovanym.

(67) Meéstsky soud proto namitku nedodrzeni notifikacniho procesu uzavira jako
o VeV v 4 4 v 4 M vv/ 4 4
nedtvodnou, pfi¢emz nema nad ramec vysvétleni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a
zalovaného, co by k problematice notifikace nového dodal. Nema davodu mit pochybnosti
v (e v 7/ / N4 /7 vV / 4 4 v WA v
o tom, ze notifikacni proces tykajici se zminéné novely zakona o loteriich probéhl fadné a
bez namitek. Pti postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich nedoslo
k poruseni zakona. Notifikace se tedy nedotyka obecné zavaznych pravnich predpisu
verejnopravnich korporaci typu obci, pfiemz notifikace novely zakona o loteriich

probéhla.

(68)  Navic otazka notifikace zakona ¢.300/2011 Sb. neni zcela pravné relevantni ani
z toho pohledu, ze i v pripadé, kdyby nebyl tento zakon o loteriich vynutitelny, obstala by
OZV s ohledem na ust. § 10 pism. a) zakona o obcich.

(69) K ndmitce nezakonnosti OZV a jejiho rozporu s pravem EU méstsky soud predné
v 4 4 v v/ 4 M M V4 4 4 M

opakované uvadi, ze pripad se nachazi mimo aplikaéni ramec prava EU, a proto ani ve

vztahu k OZV neni na misté zkoumat dodrzeni principt stanovenych judikaturou SDEU.

(70) K namitanému rozporu OZV s Gstavnimi principy méstsky soud uvadi, ze pravo
obci v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je
pravem ustavné garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, ze toto pravo v ramci
testu proporcionality prevazi i nad Gstavné zaruCenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011 sp. zn. PL. US 56/10 Ustavni soud mj. uvedl, ze pravo obci regulovat hazard
MDD / 4 / 4 v/ 4 ’ 4 4 ’
na jejich Gzemi vyplyva ptimo z ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak
. 4 ’ 4 4 v 4 4 /4 v ’ 4 v 4
dokonce ani vazano na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich.

(71) K namitce protitstavnosti rozhodovani a nedostatku pravni jistoty je treba uvést, ze
zalovanému ministerstvu nepfislusi zkoumat divody, které vedly obec ke stanoveni mist,
kde nelze provozovat loterie a jiné podobné hry a Ze zrusenim povoleni k loteriim ¢i jinym
podobnym hram dochazi k uplatnenl Ustavaiho prava obci na samospravu deklarovaného
p¥mo Ustavnim soudem. Ten j le v nalezu PL. US 56/10 judikoval, Ze pokud by Zalovany
nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jez je v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se dokonce zasahu do tstavntho prava obci na
Uzemni samospravu.

(72)  V ust. § 10 pism. a) zakona o obcich je stanoveno, ze obce maji pravomoc vydavat

v 4 4 IV v / / / / v / v . / v/ N Ve oV
obecné zavazné vyhlasky k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vereiného poridku; zejména miize
stanovit, které Cinnosti, jez by mobly narusit vereny poridek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vybliskou wurenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vereinych
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prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdamy. Dotéena OZV osoby zulastnéné na
v/ 7 4 v /v c \4 / Vv M v 4 4 4 4 Ve 4
fizeni je pravé takovou vyhlaskou, jejimz Gcelem je zabezpecCeni mistnich zalezitosti
verejného poradku.

(73)  Meéstsky soud posoudil dotéenou OZV a dospél k zavéru, ze jeji obsah spada pod
samostatnou pusobnost obce (mésta) a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obce
(mésta). Podle nazoru méstského soudu neni vibec nutné, aby obec (mésto) pfi vydavani
OZV podrobné uvadéla duvody, pro které k vydani vyhlasky doslo. Uéel a smysl prijeti
/v * Vv M v / /v M4 > - v - / v ./ / Vv M
vyhlasky totiz zjevné vyplyva jiz zjejiho obsahu, nebot je zrejmé, Ze jejim ulelem je
ochrana socialné zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny
4 4 \4 v / 4 4 v 4 v v /4
s provozovanim tzv. hazardu, coz méstsky soud shledava skutecnosti vSeobecné znamou. Je
nezbytné akceptovat skutecnost, ze moznost obce omezit ¢i vyloucit hazard na svém Gzemi
byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem.
(74)  V neposledni radé nejen z vlastniho znéni OZV, ale 1 z informace, kterou poskytla
/ Vv v 4 v/ 4 v i i v v / 4 M /
osoba zalastnéna na fizeni, tedy mésto Liberec [viz bod (21)], zfetelné vyplyva, jaké
pohnutky a divody pfimély mésto Liberec k vydani restriktivni Gpravy tzv. hazardu.

(75)  Zbyva jesté se zabyvat situaci, zda se vnitrostatni organ nedostava do konfliktu
s unijnim zavazkem, ale ani tato okolnost v projednavaném p¥padé nenastala. Zalobce se
sice snazi dany pripad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami,
konkrétné svolnym pohybem sluzeb, stimto argumentem se vSak meéstsky soud
neztotoznuje.

(76) 'V obecné roviné zajisté plati, ze zakladni zasady prava EU budou pouzitelné
1 na oblasti, které jsou vylouceny z pusobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to predevsim
v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).
Uvedena ustanoveni vsak mohou byt aktivovana pouze v pfipadé, ze dotcena osoba tyto
ekconomické svobody skute¢né realizuje, coZ pro Zalobce neplati. Zalobce neni tou osobou,
ktera by realizovala svobodu usazovani na Gzemi jineho clenského statu nebo ktera by
vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na
izemi Ceské republiky. Jedna se tedy o &isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni
pravni Gpravou, ktera sice muze spadat do ptisobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich
ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak zpravidla pouze v rozsabu,
v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty (viz rozsudky
SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, bod 21).

(77) Poté prikrodil méstsky soud k prezkumu namitek drubého Zalobniho bodu
sméfujicich na procesni vady spravniho fizeni.

(78)  Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Glastnikiim fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto
ustanoveni je umoznit Gc¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které
’ 4 ’ Y M v/ vV . v 4 / *eV_V 4
spravni organ shromazdil, aaby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Méstsky soud se odvolava na tomto misté na
4 4 M /v 4 v v 4
ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz neni samo o sobé porusenim ust. § 36 odst. 3
4 4 W4 4 4 4 vV Vv v 4 4 /e 4 ’ 4 v/ 4
spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
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stanovi jednak lhatu, ve které Ize navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhtitu, ve které se ulastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je treba
zkoumat, zda poté, kdy Ucastnik vsouladu s poucenim postupoval, byl spravni spis

4 v v /4 /v 4 v M v /. / 4 4 M
nasledné doplnovan a zda Gcastnik mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem
seznamit (srov. rozhodnuti ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

(79)  Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti jiz v oznameni o zahajeni fizeni byl jako
divod zahajeni spravniho fizeni uveden rozpor povoleni s ptislusnou OZV a nalezem
Ustavntho soudu PL US 6/13. V rdmci oznimeni o zahijeni ¥zeni tedy byl Zalobce
dostateCné seznamen s podklady, za které zalované ministerstvo povazovalo OZV
(statutarntho mésta Liberce) ve spojeni se zavéry nalezu PL. US 6/13. Zalobci bylo podle
obsahu spravniho spisu umoznéno, aby v plneé $iti uplatnil své pravo na nahlizeni do spisu,
které umoznilo seznamit se spodklady pro rozhodnuti. K namitanému poruseni
procesnich prav nedoslo ani nemohlo dojit, protoze v ramci rizeni nedoslo k rozsifeni
podkladt pro vydani rozhodnuti.

(80)  Zalobce ptipodobiiuje svou situaci véci Berlington, aviak jim zmitiované pasiZe se
netykaji aplikacniho ramce prava EU, nybrz ptipustnosti predbézné otazky. Jak vyplyva
z judikatury SDEU, vnitrostatni soud muze od SDEU pozadovat vyklad prava EU i
ptipadé, kdy jsou skutkové okolnosti Cisté vnitrostatni. Odpovéd SDEU totiz muze byt
uziteCna v pripadé, ze by wvnitrostatni pravo ukladalo, aby byla tuzemskému vyrobci
poskytnuta stejna prava jako prava, ktera vyrobce zjiného dlenského statu vyvozuje
zprava EU vtéze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont, C-448/98,
ECLLEU:C:2000:663, bod 23). V bodé 27 rozsudku Berlington SDEU uvedl, ze nelze
v Zddném pripadé vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na iizemi jinych clenskych stati, neZ je
Madarsko, méli nebo maji zdajem otevrit herny na madarském vizemi, z éehoz vyvodil svou
pravomoc rozhodnout o polozenych predbéznych otazkach. Z toho vsak neplyne moznost
zalobce dovolavat se aplikacniho ramce prava EU v pravé projednavaném v pripadé, kdy
spravni organy vubec nefeSily otazky méné prizniveho zachazeni s vlastnimi statnimi
prislusniky a ani se nezabyvaly zajmem cizozemskych provozovatela o vstup na Cesky trh.
Proto nebylo tfeba ani zkoumat pravo EU. Spor se tyka zruseni povoleni k provozovani
loteri, které bylo jiz dfive vydano Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost
provozovat na tzemi Ceské republiky. Jakikoli vazba na pravo EU tu tedy chybi.

(81)  Neobstoji ani argument, ze klientelu zalobce tvotily osoby z jinych ¢lenskych statt
EU. Sama skute¢nost, ze podnikani subjektu cili i na zdkazniky z jinych clenskych statd,
nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb
garantovany pravem EU. Jinak by se totiz mohl unijniho prava pii kterékoli situaci
dovolavat kazdy obchodnik, ktery poskytne zbozi ¢i sluzbu obcanu jiného ¢lenského statu.

(82) Meéstsky soud ma za to, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se tyka predevsim
svobody poskytovat sluzby v jiném {lenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU). Z judikatury SDEU
plyne, ze jako ptimy duisledek svobody poskytovat sluzby patii do volného pohybu sluzeb
1 pravo osob pfijimat sluzbu v jiném dlenském staté (rozsudek Luisi and Carbone, C-
286/82, ECLLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod
17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy
poskytovatel se sidlem v jednom {lenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu v ptijemci
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v jiném clenském staté (viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body
21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Pro uplatnéni unijniho prava
je tak nutny preshraniéni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je
poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. V projednavaném ptipadé vsak Cesky
poskytovatel na tzemi Ceské republiky nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahraniéni
zakaznici. Takova situace unijni prvek nezaklada. Méstsky soud ma proto za to, ze na
pravé posuzovany pripad neni pravo EU aplikovatelné; ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze dne 22. 7. 2015 €. j. 10 As 62/2015-170, rozsudek ze dne
20. 1. 2016, ¢. 5. 1 As 297/2015-77).

(83) Rovnéz namitku zalobce, Ze ministerstvo ani ministr neprovedli dikazy navrzené
zalobcem a nutné ke zjisténi stavu véci, méstsky soud neshledava davodnou.

(84) Podle ust. § 3 spravniho radu (nevyplyva-li ze zakona néco jiného) postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
YA Vi . /7 \ / . 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Podle ust. § 52 spravniho radu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu
/ 4 4 4 / 4 4 / Vv 4 o /4 4 v v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.

(85)  Z napadenych rozhodnuti i spravniho spisu dospél meéstsky soud k poznatku, ze
procesnim predpokladim spravni organy obou stupna dostaly a ze skutkovy stav zjistily
a posoudily v nezbytném rozsahu, aniz by byly vazany provedenim vSech navrhovanych
dikazt. Meéstsky soud pak ma rovnéz za to, ze napadena rozhodnuti jsou dostatecné
oduvodnéna jak po strance pravni, tak i po strance skutkovych zjisténi.

(86) Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se tvrzeného rozporu OZV se soutéznim
pravem, meéstsky soud se spokojil s dostatecnym vysvétlenim, jehoz se mu dostalo od
zalovaného v jeho vyjadreni k zalobé a jez je byt ve strucnosti zminéno v bodé (19)
oduvodnéni tohoto rozsudku.

(87)  V neposledni tadé méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce poruseni prava na
spravedlivy proces a zasady rovnosti G¢astnikd vydanim meritorniho rozhodnuti pfed
koneénym rozhodnutim o podanych namitkach podjatosti.

(88)  Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu rozhodne o namitce podjatosti ufedni osoby
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (predstaveny). Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho radu se proti usneseni muze
Glastnik odvolat; odvolani proti usneseni nema odkladny Géinek. To plati i pro usnesent,
kterym nebylo vyhovéno namitce podjatosti, kdy tak 1ze pokracovat ve spravnim ftizeni jiz
po nepravomocném rozhodnuti o namitce podjatosti; srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 55/2012-32, které upozorniuje na moment vylouceni
odkladného 4éinku, jez umoziuje procesni postup spravniho organu nespravné vytykany
zalobcem.

(89) Lze proto zcela souhlasit svyjadfenim zalovaného ministerstva k této zalobni
namitce, ze ministr postupoval v rozkladovém fizeni v této otazce v souladu se zakonem.
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IV. Z4vér soudniho ptezkumu a posouzeni nakladd tizent

(90) Meéstsky soud se ztotoznuje sargumenty, které zalované ministerstvo i ministr,
jakoz 1 osoba z(lastnéna na fizeni vyjadrili jak v napadenych rozhodnutich, tak ve
vysvétlujicich vyjadrenich k podané zalobé. Shoduje se se zalovanym jak v jeho
skutkovych zjisténich, tak i v pravnim posouzeni dasledkt toho, ze rada obci véetné zde
dotéeného statutirniho mésta Liberce vyuZila v ramci Ustavou dané samostatné ptisobnosti
opravnéni regulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami tzv. hazard.

(91) Zavéry, k nimz spravni organy dospély, nejsou v rozporu se zjiSténymi

skute¢nostmi a rozhodnuti ministra se rovnéz radné vyporadalo s rozkladovymi
4 i M 4 Vo v / 4 Vev/ M 4 i MY 4 i

namitkami, které se obsahove i prekryvaji s pozdéjsimi namitkami zalobnimi.

(92)  Prislusné organy statni spravy prvniho i druhého stupné, jakoz i statutarni mésto
Liberec postupovaly v pravé pYezkoumané pravni véci striktné v mezich danych Ustavou
a zakony a v souladu s nimi; predmeét sporu interpretovaly v intencich pfislusnych naleza
Ustavntho soudu a rozsudki Nejvys$stho spravniho soudu, takZe nepochybily ani po
strance skutkové, ani po strance pravni.

(93) Obé napadena rozhodnuti jsou vzajemné souladné propojena skutkové i pravné;
v / M 4 4 v v M 4 v 4 / M b4 4 4 .V
méstsky soud je shledava vécné ipravné spravnymi, nebot vychazeji ze spolehlivé a

v **V_V / 4 / / v 4 o4 4 4
podrobné zjisténého skutkového stavu aobsahuji podrobné a vycerpavajici pravni
posouzeni, s nimz se méstsky soud - zvlasté s prihlednutim k aktualnimu rozsudku SDEU
- ztotoznuje.

(94)  Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

(95)  Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl v fizeni procesné uspésny a ze zalovanému
nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné procesni naklady nad ramec jeho béznych
Urednich ¢innosti, méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze na jejich
nahradu nemaji Gcastnici pravo.

(96)  V projednavaném pripadé méstsky soud neulozil osobé zilastnéné na tizeni zadné
povinnosti, které by mély nakladovou povahu a které by presahly jeji béznou uredni
¢innost, a proto v souladu sust. § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, jak je uvedeno ve IV.
vyroku rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik véetné osoby zicastnéné na fizeni dostal jeden stejnopis. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



