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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: N. G,
nar.,
statni prislusnost: Gruzie,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. OAM-1033/ZA-ZA12-ZA20-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo

zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“), nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Neptipustnost byla shledana
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v neuvedeni novych skuteCnosti ze strany zalobkyné, jez by byly relevantni z hlediska
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namit4, %e Zalovany porusil § 2 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale jen ,spravni fad“), nebot nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, § 3 spravaiho
radu, nebot nezjistil dostateCné stav véci a nezohlednil konkrétni okolnosti daného
v/ 4 4 v/ bl 4 4 4 M Ve
ptipadu, § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organ si neopattil dostatek
podkladi a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4 spravaiho radu, nebot
v / Ve a4 Ve V/ 4 v v M 4 4 v/ b
zalovany neprihlizel pfi rizeni ke vSemu, co vyslo najevo, § 52 spravatho fadu, nebot
zalovany neprovedl dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu,
\4 o v /7 v / M v 4 M /. / M v /
protoze oduvodnéni zalovaného je nedostate¢né pokud jde o Gvahy, kterymi se zalovany
fidil pfi vykladu zakona o azylu a hodnoceni podkladg, § 11a zakona o azylu,
nebot nebyly naplnény duvody k zastaveni fizeni, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, konkrétné mélo byt poruseno pravo na respektovani rodinného a
soukromeho zivota, a poruseni ¢l. 3,9 a 18 Umluvy o pravech ditéte.

Zalovany dle Zalobkyné chybné konstatoval, Ze jeji zadost je nepHpustn a Hzeni zastavil.
Zalobkyné mé konkrétné za to, %e zde jsou dany nové skute¢nosti, které nebyly bez jejitho
zavinéni v puvodnim fizeni zkoumany. Jedna se zejména o zhorseni zdravotniho stavu
manzela od roku 2015, narozeni dcery v roce 2017, a tudiz i vyssi stupen integrace a vazeb
na tzemi CR.

Zalobkyné uvadi, e Zije a izemi CR se svfm manZelem a dcerou, pfi¢em? obéma byl
udélen azyl. Jejimu manzelovi byl udélen vroce 2010 z humanitarnich duvodd, po
narozeni dcery v roce 2017 jej dr¥ela i ona. Zalobkyni azyl udélen nebyl, nebot manZelstvi
vzniklo az po udéleni azylu manzelovi. V fizeni o prvni zadosti zalobkyné Nejvyssi
spravni soud mimo jiné mél v rozsudku ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. 2 Azs 12/2018 - 41
konstatovat, ze situace zalobkyné neni natolik tiziva, aby ji nedokazala vytesit jinym
zpusobem. Tak tomu v$ak bylo pfed narozenim dcery. Také zdravotni stav manzela byl po
transplantaci ledvin v roce 2015 dobry. Tento se vsak zhorsil a manzel musi dochazet na
hemodialyzu. V pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany by musela zalobkyné vycestovat,
a to bez nemocného manzela a dcery. Manzel se do zemé pivodu vracet nechce z davodu
udélené mezinarodni ochrany, ale téz pro svij zdravotni stav. Dcera v Gruzii nikdy
nebyla. Pro spravni organ by navic navrat do Gruzie mohl znamenat divod k odejmuti
mezinarodni ochrany podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Dceti je 2 a pul roku,
nechodi jesté do skolky. Je plné zavisla na matce, ktera s ni je v domacnosti, kdy se stara o
dceru 1 manzela. Manzel se o dceru sim starat nemtze z dvodu svého
spatného zdravotniho stavu, kdy musi chodit na dialyzu, ktera je velmi narocna.

Manzelovi byla v roce 2015 provedena transplantace ledvin, nacez se jeho zdravotni stav
zlepsil, poté se oviem opét zhor$il. Zalobkyné doklada zdravotni stav manZela 1ékafskymi
zpravami. Z nejnovéj$i ambulantni zpravy ze dne 20. 5. 2020 vyplyva, Ze je v planu znovu
zahajit hemodialyzu. Jelikoz na kontrole dne 25. 5. 2020 byly zjistény niz$i hodnoty
kreatininu, byla domluvena dalsi kontrola na éerven 2020. Pokud by manzel chodil na
dialyzu, je nutné tuto absolvovat tfikrat tydné na 5 hodin, pticemz takto by nebyl schopen
zajistit pé&i o dceru. Zalovany podle Zalobkyné pochybil, kdyZ ji nevyzval k dolozeni
dtikazli o zdravotnim stavu manzela, zdravotni stav je dle ni faktor, ktery se v ¢ase méni.

V pripadé vycestovani by doslo k ohrozeni jeji rodiny, kdy dva jeji élenové jsou zavisli na
jeji pééi. Neni téz zfejmé, jak dlouho by mohlo trvat vytizeni viza, a tedy, jak dlouho by
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byla nezletila dcera bez matky. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobkyné v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu €. j. 3 Azs 6/2011 - 96 ze dne 6. 3. 2012 a rozsudek sp. zn. 4 Azs 16/2010 ze dne 23.
6. 2010. Zalobkyn¢ mai za to, e se Zalovany mél zabyvat i moznosti porufeni jinych
mezinarodnich zévazkd, kterymi je CR vAzana, a to konkrétné &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte. Vtomto ohledu je
rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné.

Dle zalobkyné by jeji vycestovani bylo v rozporu s pravem na respektovani rodinného a
soukromého zivota. Bylo by nutné rozdélit rodinu, nebot z divodu zdravotniho stavu a
udélené mezinarodni ochrany nemohou jeji rodinni ptislusnici vycestovat s ni. K tomu
poukazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2008.
Zalobkyné je presvédlena, e Zalovany se mél zaobirat moZnym udélenim dopliikové
ochrany, nebot vycestovanim by hrozila vazna 4jma v podobé rozporu s mezinarodnimi
zavazky, kterymi je CR vazana. Konkrétné by mohlo dojit k porufeni &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &l. 3, 9 a 18 Umluvy o pravech ditéte. Dile by
mohlo dojit k poruseni &. 24 Listiny prav EU. Zalobkyné odkazala té% na rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 27. 9. 2017 ¢&. j. 4 Az 1/2016 - 75. Jedna se dle ni také o pravo na
respektovani rodinného Zivota jejtho manzela a dcery, kdy oba maji k CR pevné vazby
z davodu, ze jim byl udélen azyl z humanitarnich davoda.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobkyné uvadi dle zalovaného naprosto stejny motiv
M ’ " . 4 v . o v 4 4 v/ 4 ./ /7 V7 M
neochoty se do Gruzie vratit, jako uvadéla 1 v prabéhu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti
M 4 4 v M v M v \4 / oV v /
o mezinarodni ochranu. Témito skute¢nostmi se vSak zalovany jiz podrobné zabyval v
prubéhu predchoziho spravniho fizeni a mezinarodni ochranu zalobkyni podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Jmenovana také soucasnou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany opirda o narozeni dcery, které byla nasledné udélena
mezinarodni ochrana. Tato skutecnost byt nebyla predmétem posouzeni spravniho organu
v 4 7 7 v/ 4 b4 4 v 4 . . v
v predchazejicim rizeni, nebot v té dobé nebyla znama, byla objektivné vzata v potaz v
4 M / vV v 7/ /v M M 4 4 4 4 o v
ramci podané zaloby resp. kasacni stiznosti proti rozhodnuti spravniho organu. V prubéhu
spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by zadatelce nebo jejimu ditéti v jejich vlasti hrozilo
4 4 Ve e 4 v/ v 4 4 v
pronasledovani ¢i jiné nebezpec¢i. Ohledné azylu dle § 13 zakona o azylu neni splnéna
podminka ustanoveni zakona o azylu, ze azyl za Glelem slouceni rodiny lze udélit
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo 14 zikona o
azylu. Zalobkyné neuvedla zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
odivodriovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodd odchodu
jmenované z vlasti a obav z navratu. Spravni organ povazuje napadené rozhodnuti za
zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostateéné zjisténého stavu véci a respektujici
ustalenou judikaturu.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze nebyla nikdy ¢lenkou politické strany ani nebyla jinak
politicky aktivni. Je vdana, manzelovi byl udélen azyl, spole¢né maji jednu dceru, které byl
azyl rovnéZ udélen. Do CR pticestovala v roce 2015 na zakladé Ceského turistického viza,
od té doby zde je nepfetrzité. Je zdrava, oblas uziva léky na Stitnou zlazu. O azyl zada
z dvodu, Ze tento byl udélen jejimu manZelovi a dcefi. ManZel je nemocny a 164 se v CR.
Zalobkyné chce zistat se svou rodinou. NemtiZe se vratit do vlasti, protoZe tam ji hrozi
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nebezpeli ze strany sestry, ktera je psychicky nemocna. Jiny dtvod zadosti zalobkyné
/4
nema.

Pti pohovoru Zalobkyné sdélila, Ze v CR bydli na adrese s man¥elem a dcerou, o oba dva se
stara. Do prace nechodi, neni to mozné zdavodu véku dcery, pozdéji by zde rada
pracovala. Zda bylo narozeni dcery zminéno v kasacni stiznosti, zalobkyné nevi, vse fesil
jeji pravni zastupce a tomu tuto skutecnost oznamila. Sestra zalobkyné je jiz deset let
psychicky nemocna. Tento fakt dfive nezminovala, nebot pro ni byl dulezitéjsi zdravotni
stav manzela, navic tehdy jesté neméla dité. Se sestrou neni v kontaktu, nebot je na {leny
rodiny agresivni. Zalobkyni se sestrou ma nékolik negativnich z&Zitkd z d¥Hvéj$i doby,
pokud by se vratila s dcerou d Gruzie, domniva se, ze by jim sestra mohla ublizit. Kdyby se
vratila do vlasti, neméla by jinou moznost, nez bydlet u rodi¢t pravé se sestrou, rodice jsou
také nemocni. Ve vlasti nikdy zadné probléemy neméla. V Gruzii ma jesté dvé sestry, které
tam ziji se svymi rodinami. S témi v kontaktu je, ale jsou ve Spatné ekonomické situaci,
must se starat o své rodiny. K dotazu, zda by mohla sviij rodinny zivot realizovat na Gzemi
Gruzie, zalobkyné sdélila, ze ne, nebot jeji manzel dostal azyl ze zdravotnich divodd,
v Gruzii by mohl zemftit. Zdravotni stav manzela neni dobry, je na dialyze, zapomina brat
léky, zalobkyné se o néj musi starat.

Zalobkyné v ¥zeni o jeji prvni Zadosti uvadéla jako diivod podani Zadosti, Ze by chtéla byt
naddle v CR se svym manZelem, jeho? zdravotni stav neni dobry a vyzaduje jeji pédi.
Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢. j. OAM-957/ZA-ZA14-ZA02-2015 zalovany zalobkyni
mezinarodni ochranu v zadné formé nedélil. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
zalobu a nasledné kasacni stiznost, avsak neuspésné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . Vv 143 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz
neshledal pro narizeni jednani dtvod. Zalobkyné ani zalovany jednani téz nepozadovali.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 1la odst. 1 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . / v . V.V s )4
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt

/ V4 / o o / v / /v / /.
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle §
14a.“
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Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K namitkam ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Jelikoz se jednalo o opakovanou zadost zalobkyné, zalovany
nejprve zjistoval jeji pfipustnost. Zalovany si opatfil dostatek adekvatnich podklada a
/ v v b M Vev v Ve / v v v/ 4 M
skutkovy stav dostateCné zjistil, priCemz prihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a
.. / o / 4 o M Ve 4 vV Vv 4 4 4
uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odivodnil, ptijaté fteSeni také odpovidalo
okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi
predpisy, zjistil vsechny okolnosti a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu
véci. Rozhodnuti proto neni nezakonné a soud neshledal deficity v postupu zalovaného.

Zalovany se dostateéné zabyval viemi tvrzenimi, kterd Zalobkyné v pribéhu spravniho
fizeni uvedla. Postupoval v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou. ,,/Njeni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
&j. 6 Azs 235/2004-57). Zalovany vychazel pti posuzovani Zadosti Zalobkyné z tvrzent,
ktera uvedl pfi pohovoru a v prabéhu fizeni. Skutkové okolnosti byly radné zjistény.

Jadrem namitek zalobkyné je jeji nesouhlas stim, ze jeji opakovanou zadost zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobkyné s timto postupem nesouhlasi, nebot divody pro takovy postup zde podle ni
nebyly, nebot trva na tom, ze uvedla nové relevantni skutecnosti.

Soud Gvodem konstatuje, ze institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu moznost opétovného meritorntho posouzeni zadosti, avsak
pouze v oduvodnénych pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6.
2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany neslouZi k upresriovani ¢ skutkovému doplriovini predchozi Zddosti.“

Aby mohla byt zadost zalobkyné meritorné posouzena, bylo treba, aby, zalobkyné uvedla,
[y v/ v .. ) v . Vv, / / /
nebo aby se v jejim pripadé objevily nové skutecnosti predpokladané zakonem o azylu.
Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutenosti spliiovat. Must jit o skute¢nosti,
které bez zavinéni zadatele nebyly v pivodnim fizeni zkoumany, a dale musi jit o takové
skutednosti, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze by zadatel mohl byt pronasledovan ve
smyslu § 12 zdkona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle § 14a zdkona o
4 . . Ve A v 4 . / v/ 7 . ./ v 4 4
azylu. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

Vyjma tvrzeni o narozeni dcery a onemocnéni sestry zadna z zalobkyni uvedenych
skutednosti nesplriuje ani prvni podminku pozadovanou zakonem o azylu, nebot vSechny
skutednosti, které zalobkyné pti opakované zadosti sdélila, ji byly znamy jiz v prvnim
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde byly také posouzeny véetné soudniho
prezkumu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.
4 Azs 151/2005-86: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela
neredlnd. Zadatel sim nejlépe i, zjakych divodi svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych davodi. V priibébu rizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
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relevantni divody, na zikladé kterych poté spravni orgin jeho Zidost posoudi.“ Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi.
Nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné k prvni adosti uvedla, %e o mezinarodni ochranu #4d4 z dévodu $patného
zdravotniho stavu manzela, o kterého se zde stara. S manzelem se znali z drivéjska, brali se
v Gruzii v tijnu 2015, manzel tam za ni v zafi pricestoval. V breznu 2015 manzel prodélal
transplantaci ledviny. V Gruzii by nemé&l moZnost takové 1ékatské péée jako v CR. Uvedla
téz, ze neni mozné, aby se manzel vratil do Gruzie z divodu nedobrého zdravotniho stavu.
Zalovany na zakladé téchto tvrzenych dévodt Zalobkyni mezinirodni ochranu neudélil.
Uvedl, ze v prubéhu rizeni bylo zjisténo, ze pred transplantaci ledviny se o manzela
zalobkyné staral jeho otec, ktery byl rovnéz darcem. Intenzita poskytovani zdravotni péce
byla vdobé pred transplantaci vysoka. Po prodélané transplantaci se vSak postupné
snizovala a na podzim roku 2015 byl Zalobce dokonce schopen vycestovat do Gruzie za
Ucelem uzavreni snatku s zalobkyni. Na podkladé téchto skutecnosti zalovany konstatoval,
ze zdravotni stav manzela je takovy, ze jiz nevyzaduje tak nezbytnou pééi jako pred
transplantaci, kdy se navic o néj staral jeho otec. Jako divod zvlastniho zfetele hodny
proto zdravotni stav manzela neshledal a zalobkyni neudélil azyl z humanitarnich dtvoda
dle § 14 zakona o azylu. Nebyla ji udélena ani jina forma mezinarodni ochrany.

Ve druhé zadosti zalobkyné zopakovala jako dtuvod jejtho podani zdravotni stav manzela,
kdy ten dle ni vyzaduje jeji péci, nebot se od roku 2015 opét zhorsil. Dale uvedla, ze se jim
v roce 2017 narodila dcera, ktera rovnéz vyzaduje jeji pééi. Vycestovani do Gruzie celé
rodiny neni dle zalobkyné mozné zduavodu zdravotniho stavu manzela a soucasné
z davodu rizika, ze by tito pfisli o udélenou mezinarodni ochranu. V pripadé, ze by
vycestovala pouze sama zalobkyné nebo pouze ona s dcerou, musela by pobyvat u rodicu,
kdy se obava chovani nemocné sestry.

Pokud jde o tvrzeny zdravotni stav manzela, pak tento byl podrobné resen jiz v fizeni o
prvni Zadosti alobkyné, jak je uvedeno vySe. Zalovany se skutetnostmi tykajicimi se
zdravotniho stavu manzela dostateCné zaobiral v rizeni o prvni zadosti zalobkyné. Tato
skutecnost tedy nesplnuje prvou podminku stanovenou v § 11a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu. Manzel zalobkyné vyzadoval pravidelnou péci v dobé pred transplantaci, po jejim
provedeni byl jeho zdravotni stav jiz natolik zlepsen, ze byl Zalobce schopen vycestovat do
Gruzie, a poté zpét do CR. V soulasném Hzeni o druhé Zadosti zalobkyné konkrétné
uvadi, Ze se zdravotni stav manZela od roku 2015 opét zhoruje. Zalovany k tomu uvedl, Ze
ke zdravotnimu stavu manzela se vyjadfil v fizeni o prvni zadosti zalobkyné i Nejvyssi
spravni soud, na jehoz zavéry odkazal.

S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze zdravotni stav manzela je proménlivou zalezitosti a
N v . / 4 4 W4 4 4 v */ v .
mohl samozrejmé od minulého spravniho fizeni a soudniho prezkumu projit zménami, a
to i zménami k hor§imu. Aniz by soud mél viamyslu jakkoli zlehéovat vaznost
zdravotniho stavu manzela, konstatuje, ze 1 kdyby byl zdravotni stav manzela horsi, pak
4 v . 4 v M4 v/ Ve v v 4
zalobkyné ani tak neprokazala, ze by jeji pritomnost u néj byla nezbytné vyzadovana.
Zalovany uvedl, Ze neshledal, Ze by zdravotni stav manzela vyzadoval natolik nezbytné jeji
Ve . 4 4 o * ’ v A . . 4 /7 vV v 4 a M \4 \4
pédi, jak uvadi. Svuj zavér opira mimo jiné o tvrzeni zalobkyné, ktera sdélila, ze az bude
dcera vétsi, chce si najit praci. Sama zalobkyné tim neptimo ptipousti, ze jeji pritomnost
v domacnosti neni z hlediska péCe o manzela natolik nezbytna. Zalobkyné ma dle
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zalovaného moznost si legalizovat pobyt na Gzemi CR standardnim zptsobem, neni
duvodu k tomu volit cestu zadosti o mezinarodni ochranu. Ambulantni zpravy dolozené
zalobkyni soud nezohlednil, nebot by to bylo jiz nadbytecné. Zdravotni stav manzela

v Ve / M 4 v 4 4 v/ v v
nesporné nelze oznacit za dobry, nicméné nedoklada nezbytnou pfitomnost zalobkyné.
Zalovany se sposouzenim tvrzeni ohledné zdravotniho stavu manzela vyporadal
adekvatné.

Pokud by mélo dojit vycestovanim manzela ke snizeni Grovné kvality dostupné zdravotni
péce, neni toto relevantni. Zalobkyné navic pfipustila, ze vycestovanim manzela ¢i deery
do vlasti by mohla byt ohrozena jejich udélend mezinarodni ochrana. Prestoze téz zminila,
v 4 4 v Ve J4 / v v 4 o o

ze vycestovani manzela nepfichazi v ivahu predné ze zdravotnich davodd, pak soud

4 4 v M i / .. 4 /7 Vv o M M v /

poznamenava, ze pokud by jedinym rizikem vycestovani ¢lent rodiny do vlasti mélo byt,
ze by timto mohli prijit o udélenou mezinarodni ochranu, pak ztoho rozhodné bez
dalstho nevyplyva riziko hrozby pronasledovani ¢i vazné Gjmy, pokud zde nejsou dany
dalsi okolnosti, zalobkyné tim neprokazuje, ze by nemohla sviij rodinny zivot realizovat
v Gruzii. Navic téz deklarovala, ze v zemi pivodu neméla zadné problémy, tim méné lze
tedy uvazovat o hrozbé pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy.

V usnesenti €. j. 2 Azs 12/2018 - 41 ze dne 22. 8. 2019, kterym Nejvyssi spravai soud odmitl
kasacni stiznost zalobkyné pro neprijatelnost, NSS konstatoval, ze: ,,Pokud Zalovany dospél
po ditkladném wvybodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti (vyvoj zdravotnibo stavu
manzela stéZovatelky, jejich rodinnyjch pomérii aj.) k zavéru, Ze tento typ mezindrodni ochrany
neudeéluje, nelze jeho rozhodnuti vylitar Zadnou svévoli. Situace stéZovatelky neni natolik tiZivd,
aby nezbytné vyzadovala veseni formou humanitarnibo azylu. Jde o vcelku béznou
situaci souziti zdravé stéZovatelky s clovékem, u néhoz je ze zdravotnich dhivodu (kviili
v minulosti prodélané léchbé vaziné choroby) vhodné, avsak nikoli nezbytné, aby vyuZival
dobrodini kvalitnibo zdravotniho systému v CR. Je na stéovatelce a jejim manzelu, jak si své
rodinné poméry usporidaji - zda stéZovatelka ziskd b&ny cizinecko-pravni pobytovy titul v CR
a budou pokracovat v rodinném soutiti na itizemi CR, anebo vycestuji do Gruzie i s rizikem, Ze
zdravotni komfort manzela tam bude niZsi. Institut humanitirnibo azylu lze v pripadech
obdobnych stéZovatelcinu vyuZit, avsak neni to v Zadném pripadé nezbytné; jiné nez vyjimecné
uzivani toboto institutu v pripadech typové odpovidajicich stéZovateléinu by vyprazdnilo
vyjimecnou a mimorddnou povahu tohoto institutu.

Zalovany se zaobiral také tvrzenim zalobkyné o tom, Ze se jim s manzelem narodila dcera,
které byla udélena mezinarodni ochrana. Tato skutecnost nebyla sice znama v fizeni o
prvni zadosti zalobkyné, avsak byla jiz vzata v potaz v dobé soudniho pfezkumu prvniho
a v/ \ . v N v_ 7/
rozhodnuti, kdy zdejsi soud k tomu konstatoval, ze ani tato skuteCnost nic neméni na
situaci zalobkyné s ohledem na jeji zdzemi v zemi pivodu. V kazdém pripadé vsak tato
nova skuteCnost nenapliiuje druhou zidkonnou podminku, nebotf tato skute¢nost nijak
4 ’ \4 \4 . v . . ’ ’ /7 Ve /v 4 /.
nevypovida o tom, ze by zalobkyni mélo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Ani ohledné posouzeni této skutecnosti zalovany nepochybil, pokud ji neshledal jako
relevantni novou skute¢nost. Nebylo zjisténo, ze by mohlo zalobkyni nebo jejimu ditéti
hrozit ve vlasti pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo nebezpedi vazné Gjmy dle §
14a zdkona o azylu. Jak zalovany téz uvedl, dcefi zalobkyné byla udélena mezinarodni
ochrana dle § 13 zdkona o azylu. Zalobkyni tak mezinarodni ochranu udélit podle § 13
zakona o azylu nelze.

Pokud ma zalobkyné v imyslu sviyj pobyt zde legalizovat, je tfeba postupovat nikoli
v/ ’ . ’ ’ v v S .. ’ ,
cestou zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava,
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zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, ¢. ;. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kter{ jsou na vizems statu prvodu vystaveni
prondsledovini wve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji oduvodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekomstruoval toto 7izeni jako prostiedek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Ohledné nove skuteénosti, ze zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi ze
strany jeji nemocné sestry, ktera by mohla ohrozit ji nebo dceru, pokud by vycestovala,
zalovany uvedl, Ze tuto skutecnost zalobkyné v ptivodnim fizeni vibec neuvedla a nebyla
tak naplnéna ani prv podminka citovaného ustanoveni zikona o azylu. Zalovany k tomu
doplnil, Ze pokud by se zalobkyné vratila do vlasti, nebyla by nucena zit v domeé rodict a
mobhla by si zvolit jako misto pobytu jiné bezpecné misto. S timto posouzenim zalovaného
se Ize rovné? plné ztotoznit. Zalobkyné uvedla, Ze jeji sestra je nemocna p¥iblizné deset let,
pokud by tedy tato skuteCnost byla podle ni relevantni, méla povinnost ji zminit jiz
v prvém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovanym nebyla ani Z4dni relevantni novad skutelnost zji$téna. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96:
»Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zavér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuwvidi Zddné nové
skutecnosti (1 zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti (1 zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit. jiZz v predchozi Zidosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi phavodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu o zastaveni Tizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany.“ Vsechny pozadované nalezitosti rozhodnuti zalovaného splnuje.
Zalobkyné 74dné relevantni nové skutetnosti neuvedla, takové skute¢nosti nebyly ani
v prubéhu rizeni zjistény a v zemi pivodu nedoslo od pivodniho rozhodnuti k zasadnim
zménam, a to mj. téz proto, ze mezi obéma zadostmi ubéhla pouze kratka doba.

Zalovany konstatoval, %e v Gruzii nedo$lo od doby, kdy byla meritorné posouzena prvni
zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné, ke zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou
skuteénost ve smyslu zakona o azylu. K tomu lze doplnit, Ze o prvni zadosti zalobkyné
bylo rozhodovano vroce 2016, pfi¢emz kasalni stiznost zalobkyné byla odmitnuta
usnesenim NSS ze dne 22.8.2019 ¢.j. 2 Azs 12/2018 - 41 (pravomocné v zati
2019). O mezinarodni ochranu pozadala podruhé v listopadu 2019, rozhodnuto o jeji
zadosti bylo v bfeznu 2020. Mezi obéma zidostmi zalobkyné tedy ubéhl velmi kratky
dasovy tUsek, kdy pouze o dva mésice poté, co byla odmitnuta jeji kasa¢ni stiznost, znovu
pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz zalobkyné si musela byt védoma toho,
7e pokud neuvede 74dné relevantni skuteénosti, bude jeji Zadost nep¥ipustni. Zalovany
spravné posoudil, ze zadna z novych skuteCnosti neni divodem pro opétovné meritorni
posouzeni zadosti.

Zalovany uzavrel, ze zalobkyné neuvedla zadnou skutelnost, ktera by odpovidala
’ / /7 > / / / v .
podminkam § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobkyni uvedené nové skutecnosti se
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netykaji zmény situace v zemi ptvodu, divodt odchodu z vlasti ani prezentovanych obav
4 v/ 4 / v 4 v V.o v \4 v v
z navratu, zadna z tvrzenych skuteCnosti nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné meéla v
Gruzii Celit pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmé ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Zalovany proto postupoval spravné, pokud zadost posoudil jako
v/ v/ 4 i i v v/ \4 / v/
nepfipustnou a rizeni zastavil. Jelikoz druhou zadost zalovany shledal nepfipustnou,
meritorné se ji nezabyval. Poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod soud rovnéz nenalezl, stejné tak ani tvrzena poruseni Umluvy o pravech ditéte.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. 1. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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