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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: P. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020 &. j. MSK 3473/2020, sp. zn.
DSH/1084/2020/War, o dopravnim prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020 ¢. j. MSK 3473/2020, sp. zn. DSH/1084/2020/War
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zménil rozhodnuti Méstského aradu Frenstat pod Radhostém (dale jen ,spravni orgin I
stupné®) ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 3813/2019, ¢. j. OD/18551/2019/kvran, a to tak ze ve
vyroku pod bodem I. text: ,nedodrzel dostatecnou bezpecnostni vzdilenost za pred nim
jedoucim vozidlem Skoda Superb RZ X a do tobo zezadu narazil. Nisledné vozidlo Skoda
Superb bylo po narazu odhozeno na pred nim stojici vozidlo Opel Astra RZ X, do kterého
narazilo.“ nahradil textem: ,nedodrZel dostatecnou bezpecnostni wvzdilenost za pred nim
jedoucim vozidlem Skoda Superb RZ: X, v diisledku cehoz do tohoto vozidla zezadu narazil,
&im# bylo ndsledné toto vozidlo Skoda Superb po narazu odbozeno na pred nim stojici vozidlo
Opel Astra RZ: X, v disledku cehoZ do néj narazilo® a ve zbytku rozhodnuti toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuto tak, ze
vyrokem I. byl zalobce uznan vinnym tim, ze mél dne 18. 5. 2019 v 10:20 hodin ve
Frenstaté pod Radhostém na ul. Zahuni, na silnici 1/58 pred krizovatkou s ul. A. Havleny
a Jandovo stromoradi, jako fidi¢ vozidla Citroén C4, RZ X, jedouci ve sméru od
Kopfivnice nedodrzet dostateCnou bezpecnostni vzdalenost za pred nim jedoucim
vozidlem Skoda Superb, RZ X, a do toho zezadu narazit. Nasledné vozidlo Skoda Superb
bylo po narazu odhozeno na pred nim stojici vozidlo Opel Astra, RZ X, do kterého
narazilo. Tim mél zalobce porusit ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,,zdkon o silnicnim provozu®) a formou nedbalosti se dopustit prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za shora specifikovany prestupek byla
zalobce v souladu s ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1 000
K¢&. Ve vyroku IL spravni organ I stupné poSkozenou pravnickou osobu Ostroj a.s., ICO:
45193681, sidlem Tésinska 1586/66, Opava se svym narokem na nahradu majetkové skody
ve vysi 29 311 K¢ odkazal na soud.

Zalobce proti vyde uvedenému rozhodnuti alovaného podal véasnou Zalobu, ve které
uvedl, ze s ohledem na ust. § 19 zakona o silni¢nim provozu o nedodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti lze uvazovat jediné v pripadé, kdy vozidlo narazi do vozidla jedouctho pred
sebou proto, ze fidi¢ vozidla druhého v poradi nedodrzel bezpelnostni vzdalenost. O
poruseni predmétného ustanoveni naopak nejde, pokud je divod nehody jiny (technicka
zavada, jiné poruSeni zakonného ustanoveni...). V daném pfipadé je vSak mechanismus
nehody zcela jiny, kdy doSlo k nehodé v disledku nedostate¢ného Glinku brzdové
soustavy po se$lapnuti brzdového pedalu na maximum. Spravni organ napf. viibec neuved],
v jaké vzdalenosti se vozidla pfed nehodou méla vzijemné nachazet a jakou méla jet
rychlosti; sotva pak mohl dospét k zavéru, ze pfi¢inou nehody je nedodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti, kdyz nevi, jaka ona vzdalenost byla. Spravni organ pfi¢inu nehody
neprokazal, pouze o ni spekuloval. V daném piipadé zalobce uvedl, Ze pfi¢inou nehody byl
nedostateény ucinek brzdové soustavy vozidla. Toto jako pfi¢ina nehody pfitom nebylo
zadnym provedenym dokazovanim vylouceno ani potvrzeno, nadto za situace, kdy zalobce
pozadoval provést jako dukazy znalecky posudek a svédeckou vypovéd. Tyto dikazy
spravni organy bezdivodné neprovedly. Neponechini bezpecnostni vzdalenosti dle
zalovaného ,jednoznacné prokazuje fakt, ze vozidlo do pfed nim jedouctho vozidla
narazilo“. Tak by tomu ovSem bylo pouze v pripadé, kdyby nedodrzeni bezpecnostni
vzdalenosti byla jedind mozna a myslitelna pficina toho, ze vozidlo tizené zalobcem do
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vozidla pred nim narazilo. Jelikoz se vSak o jedinou moznou pri¢inu nehody nejedna,
spravni organy byl povinny prokazat, co bylo jeji skutenou pfi¢inou, coz neulinily.
Zalobce dale uvedl, Ze na misté nehody nebyl schopen se vyjadrit, jelikoz byl po nehodé v
soku, tézko tedy mohl uplatiiovat néjakou pficinu nehody. S touto argumentaci se
zalovany nijak nevyporadal a zamérné ji ignoroval; jedna se tak o opomenuté odvolaci
namitky. Zalobci bylo teprve 4 mésice po nehodé sdéleno obvinéni a predvolani k Gstnimu
M 4 4 * VvV _V Vv / 4 M 4 4 Ve i 4 ./ v 4 7/
jednani a ten jesté pred ustnim jednanim uéinil své vyjadreni. Jednalo se tedy o prvni dkon
v v/ 4 M s /4 4 4 v/ 4 4 M 4
zalobce v fizeni v reakci na prvni dkon spravniho organu v fizeni. Neni tedy jasné, kdy
dfive a u koho by mél zalobce predkladat néjaké vyjadreni, kdyz nemél postaveni ucastnika
jakéhokoliv fizeni. Zalovany tedy zcela absurdné tvrdi, Zze vyjadfeni zalobce ucinéné
bezodkladné v reakci na sdéleni obvinéni ,,éint roro tvrzeni zcela nedivéryhodnym* z divodu
uplynuti ¢asu, ktery vsak uplynul, aniz se zalobcem bylo vedeno spravni fizeni a aniz se
ten tedy mél k véci kde vyjadrovat. Zalobce v odvolani namital, ze ,pokuta byla uloZena
neprezkoumatelné a nezikonné, kdyZ spravni organ nepriblizel k okolnostem taxativné
stanovenym v ust. § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky®. S uvedenou namitkou se
zalovany nijak nevyporadal a nereagoval na ni: neuvedl tedy, pro¢ povazoval predmétné
namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Jedna se tak o opomenutou odvolaci namitku
zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Prvoinstanéni spravni organ se
ptritom ze zakonem stanovenych kritérii zabyval pouze nasledky prestupku a mirou
i v 4 M v 7/ 4 4 4 \4 Ve /v /v i v 4
zavinéni. Prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze prihlizel ,k mire zavinéni, kdy oba
v ’ ’ .. / v .« v M / . /
prestupky byly spachany minimalné z nedbalosti“ - Zalobce v$ak byl uznan vinnym ze
spachani pouze jednoho prestupku, nikoliv dvou. Neni tedy jasné, k ¢emu konkrétné
’ 4 4 Ve /v 4 i v 7/ 4 4 4 v M v \4

spravni organ prihlizel. Dale prvoinstanéni spravni organ uvedl, ze hodnotil to, ze zalobce
snespolupracoval s policii pri objasriovini nebody - pritéZujici okolnost®. Toto tvrzeni je
nepravdivé, a nadto nespoluprace s policii nemuze byt hodnocena jako ptitézujici okolnost.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjad¥eni
k podané zalobé ze dne 19. 8. 2020 odkazal na odavodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne5. 3. 2020 ¢. j. MSK
3473/2020, sp. zn. DSH/1084/2020/War, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisové znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Méstského Gradu Frenstat pod
Radho$tém sp. zn. OD/18551/20190krvan - 3813/2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni dGvodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.75.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 1, 2 s.fs.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku ze dne 3. 7. 2019 vyhotoveného Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, tizemni odbor Novy Jicin, ze zalobce
je podeztely z poruseni ust. § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K dopravni
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nehodé doslo dne 18. 5. 2019 v 10:20 hodin ve Frenstaté pod Radho$tém na ulici
Zahuni - silnice L tridy ¢. 58 v km 10,666, pred ktizovatkou s ul. A. Havleny a ul.
Jandovo stromotadi ve sméru jizdy na Roznov p. R. Zalobce jedouci v osobnim
automobilu Citroen C4 N, RZ X, ve sméru od Kopfivnice do centra Frenstatu pod
Radho$tém nedodrzel bezpecnou vzdalenost za pfed nim jedoucim osobnim
automobilem Skoda Superb, do kterého zezadu narazil. Nésledné toto vozidlo
Skoda Superb bylo po nirazu odhozeno na pred nim stojici vozidlo Opel Astra.
Oba fidi¢i ve vozidle Opel Astra a Skoda Superb reagovali na situaci v provozu, kdy
zpomalovali sva vozidla v koloné vozidel, ktera pred nimi zastavovala z dtvodu
odbocovani vozidla vlevo, které davalo prednost protijedoucim vozidlim. Pri
dopravni nehodé doslo k lehkému zranéni fidiée vozidla Opel Astra - T. K., ktery
utrpél zhmozdéni kréni patefe a zhmozdéni pravého oka. Technicka zavada jako
pricina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna;

-z protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 18. 5. 2019, ze tento obsahuje

i 4 / / Vv 4 o M M 4
popis mista nehody, podrobny seznam ulastnikt nehody a popis jejich osobnich
automobild, které jsou uvedeny vyse. V tomto protokolu je dale uvedeno vyliceni
udalosti, které mj. obsahuje informaci o tom, ze technicka zavada nebyla jako

V/Ve 4 4 v 4 4 **V_V M v M

pticina dopravni nehody na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. V protokolu je
také uvedeno, ze prehlednost mista dopravni nehody je dobra, v dobé ohledani
mista dopravni nehody bylo jasno, slunecno a viditelnost nebyla zhorSena vlivem

v 4 4 M Ve M /v 4 4
povétrnostnich podminek. K protokolu je ptipojen nalrtek mista dopravni nehody
s polohou predmétnych vozidel, fotodokumentace v listinné podobé i na CD;

- ztfedniho ziznamu ze dne 2. 7. 2019 vyhotoveného Policii Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemni odbor Novy Jicin, ze
obsahuje stejny popis situace, jak je shora uvedeno. Dale je vtomto ufednim
zaznamu uvedeno, ze namisté dopravni nehody byl dne 18. 5. 2019 v 11:45
vyslechnut zalobce, ktery mj. uvedl, ze jel jako fidi¢ osobniho automobilu Citroen
C4 ve smeéru jizdy od Koptivnice do centra Frenstatu pod Radhostém. Jel v koloné
vozidel po ul. Zihuni, pfed nim jelo vozidlo Skoda Super, které asi v koloné
zpomalovalo. Nésledné dolo ke st¥etu vozidel Citroen C4 a vozidla Skoda Superb,
poté vozidlo Skoda Superb narazilo do p¥ed nim jedoucitho vozidla Opel Astra.
Z jakého dtivodu zezadu narazil do vozidla Skoda Superb, nebyl schopen vysvétlit.
Jeho vozidlo bylo po technické strance v poradku a technickou zavadu jako pficinu
dopravni nehody neuplatriuje;

- zUfedniho ziznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 5. 2019, Ze se na Policii Ceské
republiky, Krajské treditelstvi policie Moravskoslezského kraje, izemni odbor Novy
Ji¢in dostavil T.K. - Géastnik dopravni nehody a fidi¢ vozidla Opel Astra, kterou
danou dopravni nehodu popsal ze svého pohledu;

- zodpovédi na dozadani ze dne 5. 6. 2019, ze Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje, izemni odbor Hradec Kralové, ze
Ve o . / v 1 1°VV/ v 7 /
ucinila telefonicky pokus o domluvu s Zalobcem na nejblizsim mozném terminu, ve
kterém by se mohl dostavit k podani vysvétleni. Zalobce sdélil, ze se nikam
dostavovat nebude a at mu vse, co Policie CR potiebuje, zasle datovou schrankou.
Poté mu byl vysvétlen postup a nutnost jeho osobni ptitomnosti u vyslechu. Na
v V] . 7 ’ Voo y . ’ v/
toto zalobce reagoval, ze se v Hradci Kralové nezdrzuje a at je kontaktovan primo
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z uzemniho odboru Novy Ji¢in, kde se momentalné nachazi. V pfipise je take
uvedeno, ze dne 5. 6. 2019 se mél zalobce dostavit v 10:00 k podani vysvétleni na
zakladé vyzvy odeslané datovou zpravou do je schranky. K podani vysvétleni se ale
nedostavil a ani se zterminu neomluvil. Protoze se nevratila dorucenka, je
predpoklad, ze si tuto vyzvu do 5. 6. 2019 v datové schrance ani nevyzvedl;

- zoznameni o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani obvinéného k Gstnimu
jednani ze dne 26. 9. 2019, zZe spravni organ L. stupné predvolal zalobce k Gstnimu
jednani, které naridil na den 21. 10. 2019;

-z pripisu zalobce doruceného spravanimu organu L. stupné dne 20. 10. 2019, ze v ném
alobce mj. uvedl, %e chtél zastavit pted vozidlem Skoda Superb, ale pfi plném
seslapnuti brzdového pedalu byl brzdny alinek velmi slaby, vozidlo zpomalilo
pouze nepatrné a doslo k narazu do vozidla pred nim. Po nehodé se citil silné
otresen a po nékolika minutach se u néj dostavil sokovy stav;

-z protokolu z ustniho jednani o prestupku pred spravnim organem L. stupné ze dne
21. 10. 2019, ze se k nému zalobce nedostavil a spravni organ I. stupné ve véci
povedl dokazovani;

- dne 23. 10. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu L. stupné je blanketni odvolani zalobce, vyzva
spravniho organu I. stupné ze dne 9. 12. 2019, jimz byla zalobci stanovena lhata péti
pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zalobce nisledné blanketni odvolani
ptipisem, ktery byl dorucen spravnimu organu I. stupné dne 3. 1. 2020, doplnil. Nasledné
bylo blanketni odvolani a jeho doplnéni predano zalovanému, ktery o ném rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud predevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 véty prvni s.t.s., podle kterého soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich

zalobnich bodd.

K jednotlivym zalobnim bodim uvedenym v zalobé Zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici:

- zalobce namital, Ze mu nebylo prokazano spachani prestupku a dale uvedl, zZe
pti¢inou nehody byl nedostate¢ny Glinek brzdové soustavy vozidla. Toto jako
V/Ve Ve v/ /. / 4 4 v M
pri¢ina nehody pfitom nebylo zadnym provedenym dokazovanim vylouceno ani
potvrzeno. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze to jsou v podstaté
4 4 4 . / . \4 / /. . / ’ v
opakované odvolaci namitky, kterymi se zalovany zabyval a krajsky soud na zavéry
zalovaného odkazuje, nebot se s nimi ztotoziuje. Obsahem spravniho spisu jsou
/ Vv . /4 o / 4 4 4 4
vyse citované podklady a dukazy, ze kterych oba spravni organy vychazely.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostatecné
4 ’ 4 . . / o o \4 / 4 4 M
zdokumentovano a prokazano. Z listinnych dukaz obsazenych ve spravnim spise
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vyplyva, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost za pfed nim
. / . & . 7 N / / / v
jedoucim vozidlem Skoda Superb. Je zcela irelevantni, ze spravni organ I. stupné
vubec neuved], v jaké vzdalenosti se vozidla pred nehodou méla vzajemné nachazet
a jakou méla jet rychlosti, nebot kdyby zalobce bezpecnostni vzdalenost dodrzel,
do pred nim jedouctho vozidla by nenarazil. Krajsky soud se rovnéz ztotozruje
4 /4 4 4 o v / v 4 / vy
s nazorem spravnich organt, ze znalecky posudek a svédecka vypovéd nebyla
nezbytna pro zjisténi skutkového stavu véci. K namitanému nedostateCnému
Géinku brzdové soustavy vozidla, musi krajsky soud uvést, ze tomuto tvrzeni
zalobce stejné jako spravni organy neuvéril, bylo by zcela logické, kdyby toto
zalobce uvedl hned po dané nehodé nebo by to sdélil policii, at uz jakymkoliv
V7 . v/ Vv o e y Vv v v 4
ptipisem nebo pfimo osobné na policii, nebot zalobce védél, ze to byl on, kdo
narazil do vozidla, které bylo pred nim. Skutecnost, ze zalobce jako tidi¢ vozidla
jedouct za jinym vozidlem neponechal za nim dostateCnou bezpecnostni vzdalenost,
/v o 4 v/ 4 v 4 4
aby se vyhnul srazce, byla v dikaznim tizeni nezvratné prokazana;

- zalobce rozporoval mu ulozenou sankci, ktera dle jeho nazoru nebyla dostatecné
oduvodnéna. Zalovany se namitkou tykajici se ulozené pokuty nijak nezabyval -
M 4 A 4 4 i VeV \4 v/ / 4 4
jedna se tak o nevyporadanou odvolaci namitku, pri¢emz nevyporadani odvolaci
namitky dle ustalené judikatury zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Neni

v v / 4 i / o4 \4 / .. /
pravdou, ze by se zalovany namitkou tykajici se ulozené pokuty nijak nezabyval, na
str. 7 a 12 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se této namitce vénoval,

VeV v 4 4 4 4 v M v . Ve VV N4
pricemz nazor spravniho organu I. stupné korigoval tak, ze jako pfitézujict
okolnost nelze povazovat nespolupracovani zalobce s policii, jak to spravni organ I
v 4 4 v/ \4 . / 4 ’ v
stupné uvedl ve svém rozhodnuti, s ¢imz krajsky soud naprosto souhlasi. Nasledné
zalovany doplnil, Ze za dulezité povazuje to, ze ,prestupek byl spachin v dopolednich
hodindch, tedy v dobé s obecné vyssi hustotou provozu na pozemnich komunikacich,
v misté se zdstavbou obytnych domi, kde lze predpoklidat zvyseny pobyb osob...“
Krajsky soud dale uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného
tvori jeden celek, pricemz spravni organ L. stupné se v nyni projednavané véci
dostate¢nym a prezkoumatelnym zpasobem zabyval zakonnymi pozadavky pro
stanoveni vyse sankce, pricemz uvedl, ke kterym hlediskim prihledl a které
skutenosti byly podstatné pti uréeni vyse pokuty a nasledné zZalovany zavéry
spravniho organu L. stupné korigoval a doplnil. Spravni orgiany zohlednily
dostatecné individualizované okolnosti situace, jez vznikla v duasledku

/ . / ’ /7 v i \4 4 4 4

posuzovaného skutku. Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze spravni organ
L. stupné nespravné uvedl, ze ptihlizel ,k mive zavinéni, kdy oba prestupky...,,, nebot
je pravdou, ze zalobce byl uznan vinnym pouze ze spachani jednoho prestupku.
Jedna se vSak o zfeymou chybu psani, nebof o druhém prestupku neni
v prvoinstanénim rozhodnuti ani zminka a ani obsah spravniho spisu toto

. . VA Vi . v 7 ’ v
neobsahuje, a je tedy zfejmé zobsahu prvoinstancniho rozhodnuti, k cemu
konkrétné spravni organ I stupné prihlizel. V odiivodnéni vySe spravni sankce
spravni organy nevybodily z mezi spravniho uvazeni a sankci ulozily v zakonnych
mezich. Posouzeni vyse sankce nepfipousti rozumné pochyby o tom, Ze vyse
sankce reflektuje konkrétni okolnosti zalobcova pfipadu. K tvrzeni zalobce, ze
nebyla hodnocena kritéria jeho osobnich pomérti, je nutné uvést, ze pokuta 2 000
K¢ ulozena ve stiedu zdkonem stanoveného rozpéti je v daném ptipadé zcela
adekvatni. K osobnim pomérim zalobce zdejsi soud uvadi, ze ani z obsahu

[Zadejte text.]
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spravniho spisu ¢i z tvrzeni zalobce nelze zjistit zadné mimoradné okolnosti. Vysi
pokuty 2 000 K¢ nelze povazovat za tak vysokou, aby méla za nasledek
nepriméreny, napf. likvida¢ni, dopad do majetkové sféry zalobce. S ohledem na
vyse uvedene hodnoti krajsky soud i namitky tykajici se ulozené pokuty za
nedtvodné.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedivodnou a
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani se souhlasem Gclastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z GcCastniklt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v/ V4 / v " \' V4 . . V4 v/ V4 v/ /7
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné

prokazatelné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i /4 4 vV /4 vV Vv 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 28. prosince 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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