¢.j. 16 A 57/2020- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R.P., nar.,
4 ’ v/ v b
statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alované ze dne 30. 8. 2020, &. j. KRPA-225067-18/CJ-2020-
000022-ZSV,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2020, ¢. j. KRPA-225067-18/ CJ-2020-000022-

ZSV, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci nhradu nikladt Hzeni ve vy$i 8 228,- K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobce.
Odavodnént:
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1. Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim# bylo rozhodnuto o
jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce
byla stanovena na 40 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v podané zalobé namitd nedostate¢né a nespravné zjistény stav véci, kdy
zakladem rozhodnuti je tvrzeni, ze zalobce by zmatil vykon rozhodnuti o spravnim
V_V 4 4 4 4 ’__/ \4 v /. 7 A v
vyhosténi. Spravni organ se domniva, ze zalobce by z Gizemi CR nevycestoval v dobé
jemu stanovené, aniz by tento zavér adekvatné oduvodnil. Zalobce se sice dopustil
M 4 4 D v / v/ 4 4 4 V_V 4 4
jednani, pro které je mozno vést fizeni o spravnim vyhosténi, které dosud nebylo
v v M M 4 4 v 4 4 v/ / o
pravomocné skonceno, jeho jednani vsak nezavdava zadny duvod pro to, aby bylo
nutno rozhodovat navic o zajisténi.

3. Zalobce zdlrazfiuje, e se jedni o opatfeni, které zasahuje do osobni svobody
jednotlivce tim nejzavaznéj$im zpusobem. Takové omezujici opatreni proto vyzaduje
skuteéné zavazné davody. Pokud by platil zavér, ze spravaiho organu, pak kazdy
cizinec, ktery porusi zakon o pobytu cizincl, pfipadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, kdy je otazkou samo o sobé, zda predmétné opatfeni bylo radné
publikovano, by musel byt umistén do zatizeni zajisténi cizinci. Obava z toho, ze by
mél zalobce ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek, se nezaklada na objektivné zjiSténém stavu véci a je neprezkoumatelna.
Spravni organ pominul, ze pokud by zde nebyla pandemie, nevznikl by zakonny dtvod
ani k vyho$téni, tim méné zaji$téni. Zalobce je bezihonn4 osoba, na izemi EU pobyva
legalné. Zalobce predpokladal, Ze pokud m4 polské vizum, platné v celé EU (aniZ by v
Polsku cokoli ohrozoval), nebude mit zadné potize se zakonem, pokud se vyskytne o
nékolik desitek km v jiném ¢lenském staté. CR ani namatkové nekontroluje hranice s
Polskem a necha tyto osoby, které jsou v dobré vite, ze nepachaji nic nekalého, véetné
#alobce, vstoupit na tizemi CR. Je velmi nepravdépodobné, Ze Zalobce a jemu podobni
budou zkoumat pomérné nepehledné weby zastupitelskych Gfadt CR, které jsou v
téch nejdalezitéj$ich aspektech navic v Ce$ting. Zalobce neni a nebyl nakaZen
koronavirem a neptedstavuje v tomto smyslu Zidnou hrozbu pro CR. Opaény zavér
nema oporu ve spravnim spise.

4. Zalobce ma za to, ze zalovana nespravné a restriktivné vyklada pojem verejného
v/ . M /7 4 4 4 ’ . . **V_V /7 4 4 v_ 7 v 4
poradku, je evidentni, ze spravni organ institut zajisténi poklada za sankcni opatrent.
Pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zplsobem narusit vefejny poradek, tak uvedené skutecnosti musi byt presvédéivym a
nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny ve spisovém materialu. Jinak jde pouze o
spekulaci. V pfipadé zajisténi je vzdy treba dikladné zjistovat nezbytnost uziti tohoto
institutu. Zalovana se nezabyvala otazkou moznosti vycestovani. Dle zalobce zalovana
M Ve 4 4 v/ v \4 v/ v /4 4 Vev/y
pochybila pfi posuzovani, zda nelze v pripadé zalobce vyuzit nékteré z mirnéjsich
Vv 4 *eV_V 4 .. Ve M v/ 4 v 4 . ’ /.
opatreni. K zajisténi cizince by musely pfistoupit dals$i zavazné okolnosti, zakonny
dtivod domnivat se, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. Skutecnost,
\4 / v / v Ve v/ v /4 v 4 4 4 .
ze zdravy zalobce nelimyslné porusil prislusné opatteni, neni relevantni z hlediska
ochrany bezpelnosti a vefejného poradku v situaci, kdy zalobce zjevné koronavirus
nema a nemél, coz spravni organ mél a mohl zjistit 1 pfed zajisténim, jestlize pred
zajisténim nebyl proveden ani rychlotest na koronavirus.
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5. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby.

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

7. Dne 29. 8. 2020 se zalobce dostavil na OCP Praha nahlasit ztratu svého cestovniho
dokladu, dle jeho sdéleni na tzemi CR pticestoval 28. 8. 2020. Zalobce je drzitelem
polského narodniho viza s platnosti od 7. 2. 2020 do 30. 10. 2020. Pfi vyslechu zalobce
uvedl, ¥e bydli na Ukrajiné se svou matkou, v CR nemi %4dnou adresu pobytu.
Pricestoval 28. 8. 2020 scilem navstivit stryce, nasledujici den chtél vycestovat.
K pobytu se nikde nehlasil. Myslel si, %e do CR cestuje opravnéné, potvrzeni testu na
Covid-19 nem4. PHjezd nehlasil na hygienickou stanici. V CR nikde nebydli, adresu
nema ani v Polsku, pouze na Ukrajiné. Je Zenaty, ma syna, ktery zije s jeho matkou na
Ukrajiné. Nezna dtvod, ktery by mu branil ve vycestovani. V CR nema Z4dné vazby,
financni prostredky na slozeni finan¢ni zaruky nema.

8. Soucasti spisu je zaznam vysledku laboratorniho vySetfeni ze dne 29. 8. 2020, dle
kterého byl wvysledek vySetfeni pfitomnosti viru Sars-CoV-2 zalobce negativni.
Datovani laboratorni DNA analyzy onemocnéni COVID - 19 je specifikovano : ptijem
10:00 hod, uvolnéni 21:18 hod. Ze spisu neni zfejmé, kdy byl vysledek PCR analyzy
predan spravnimu organ, ale 1ze divodné predpokladat, ze tomu bylo pred zahajenim
vyslechu zalobce dne 30. 8. 2020 a tedy i pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti.

9. Dne 30. 8. 2020 vydala zalovana rozhodnuti ¢. j. KRPA-225067-18/CJ-2020-000022-
ZSV, kterym byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
za Ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 40 dni. Dle
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vstupem na tzemi CR dne 28. 8. 2020 a
naslednym setrvanim zalobce porusil ochranné opatteni Ministerstva zdravotnictvi,

o * V7. M J 4 / v v/ v 4 i i / b M
svuj prijezd nikam nehlasil, tim méné prislusné hygienické stanici. Nedisponoval
lékatskym i jinym potvrzenim o provedeném testu na pritomnost SARS-CoV-2. Nevi,
kde bude v CR pobyvat, nema zadnou platnou adresu. Nesplnénim podminek vstupu
se stal rizikem pro CR, nebot mohl zpuisobit zavleéeni onemocnéni COVID - 19 na
uzemi CR. Porusenim ochranného opatfeni porusil zavaznym zpusobem vetejny
poradek a stal se bezpeCnostnim rizikem pti Siteni koronaviru, nebot u osob
</ /7 4 v / 7 AN 4 \4 4 4 v v/ v/ 4
vstupyjicich svévolné na dzemi CR neni mozné provadét pripadnou kontrolu nafizené
karantény a provadét testovani.

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale téz
»S. T. 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

11. Zajisténi cizince za Gcéelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a
proto muze byt provedeno pouze vsouladu se zikony, Ustavou a Listinou a v

/7 Vv v “. IV . X, ’ . ’ 7 v .
neposledni radé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana. V rozsudku ¢. j. 10 Azs
224/2020 - 37 ze dne 16. 9. 2020 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: , Zajisténi cizince
predstavuje omezeni i zbaveni osobni svobody. Pristoupit k takovému opatveni je tedy
nutno za prisnych zakonnych podminek vychazejicich z vistavnich limiti. Osobni svobodu
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zarucuje Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 8 odst. 1. Soucasné na zajisténi cizince
dopadi &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zikladnich svobod. Z té plyne
poZadavek na zikonnou dpravu zajisténi, aby jasné a predvidatelnym zpiisobem
vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni svobody. Takové zbaveni
(omezeni) osobni svobody must sledovat Umluvou vymezeny iicel (nap?. zamezeni vstupu na
tzemi nebo vyhosténi).

12. Zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén na dobu stanovenou na 40 dnt
podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorufeno oznameni o zahajeni fizeni o

4 4 V.V 4 M \4 4 4 V_V 4 v
spravnim vyhosténi, anebo o jehoz spravnim vyhosténi bylo pravomocné rozhodnuto,
nebo mu byl ulozen jinym clenskym staitem EU zakaz vstupu platny pro Uzemi
v / /.0 v - v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
Clenskych stati EU, a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani,
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

13. Dne 31. 7. 2020 bylo Ministerstvem zdravotnictvi vydano ochranné opatteni C. j.
MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN k ochrané pred zavle¢enim onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, které kromé jiného stanovi zakaz
vstupu na tzemi CR pro obtany tfetich zemi, kte¥{ nejsou na seznamu zemi s nizkym
rizikem vyskytu COVID - 19, ¢ osob tam pobyvajicich na zakladé trvalého ¢i
prechodného pobytu, s vyjimkou osob uvedenych v opatteni. Zaroven opatreni uklada
vSem osobam po vstupu na Uzemi dal$i povinnosti epidemiologické povahy.
V posuzované véci neni sporu, e zalobce vstoupil na tzemi CR v rozporu
s ochrannym opatfenim a tedy i protipravné bez ohledu na jeho polské vizum.

14. Zalovani dospéla k zivéru, Ye existuje nebezpedi, ¥e by Zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek ve smyslu § 124
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu z divodd nebezpeli Sifeni onemocnéni
COVID - 19 nebo mareni opatfeni proti nému.

15. Soud nehodla zlehcovat protipravni jednani zalobce ani stav pandemie, je vsak nutné
s ohledem na vyjimecnost institutu zajisténi vzdy zkoumat, zda je toto opatteni
skutecné nezbytné.

16. V rozsudku ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30, Nejvyssi spravni soud odkazal
na dfive vyslovené zavéry rozsifeného senatu, ze k ohrozeni verejného poradku nestaci
pouhé poruseni prava, ale musi jit o jednani, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zavaziné ohroZeni nékterébo ze zikladnich zdjmii spolecnosti.“ 1 v takovém
pripadé je potteba zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho
celkové zZivotni situaci. V tomto rozsudku se sice soud zabyval pojmem vefejného

v/ 4 4 v v .

poradku v kontextu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, avsak jeho

/v . Ve J 4 v/ v 4 v 4 4 Ve
zavéry jsou pouzitelné i v daném pripadé. Samotna skutecnost nelegalniho vstupu c¢i
pobytu cizince na zemi CR, pokud zde nejsou dany dal$i zavazné okolnosti,
neznamena bez dal$itho ohrozeni vefejného poradku. K obdobnému zavéru kromé dalsi
judikatury dospél i Krajsky soud v Praze, na jehoz rozsudek zalobce téz odkazoval
(srov. rozsudek ¢. j. 57 A 1/2020-22 ze dne 15. 7. 2020). Z odtGvodnéni rozhodnuti
v | Ve Vo /4 4 ’ 4 v/ v 4 A /4 W24
zalované je pritom ztejmé, ze shledava nebezpeli naruseni verejného poradku ze strany
\4 . 4 4 o N ’ 4 Vv \2 /7 . .
zalobce primarné zduvodu ochrany verejného zdravi, aniz by zalovana jakkoli
prihlédla k tomu, ze zalobce je dle PCR testu COVID-19 negativni. Konstatovani
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v / \4 v/ v v / Ve /
zalované o tom, ze ,,v pfipadé, ze by osoby, které pricestovaly v rozporu s ochrannym
opatfenim, byly skute¢né nakazeny, mohly by tento virus nekontrolovatelné sirit” je
4 Vv o v/ 4 > . / v v /7 vV
v posuzovaneé véci nepiithodné, nebot je v rozporu s vysledkem PCR vysetreni zalobce.
Zalobce oproti vétsiné populace Ceské republiky byl podroben vysetfeni na
onemocnéni COVID-19 a to s negativnim vysledkem, proto neptedstavuje z hlediska
sireni tohoto onemocnéni nebezpedi pro své okoli, resp. o nic vétsi nez ostatni osoby se
na Uzemi CR zdrzujici. Na daném nic neméni okolnost, ze zalobce nema k 4zemi CR
jakoukoliv osobni ¢i pobytovou vazbu. Ceska republika je zemi se svobodou pohybu
/ 4 X 4 v 4 /4 v 4 4 4 v / 4 M

na uzemi CR a zaroven neprobiha plo$né testovani vsech osob na Uzemi, proto je
pozadavek na misto pobytu cizince ve vztahu k pandemii u cizince s prokazatelnym
negativnim vysledkem na COVID - 19 extenzivni a tedy 1 nezakonny se zfetelem
k intenzité zasahu zajisténi do prav cizince 1 podminek pro jeho ulozeni.

Konstatovani zalované o zemi puvodu zalobce jako statu nezvladajictho pandemii je
s ohledem na nedavny stav v Ceskeé republice velmi sporné. Soud ma za to, ze soucasny
stav neni natolik novy, aby 1 ze strany statnich organt nemohl byt hodnocen strizlive.

Pravanimu zastupci zalobce zjevné nebylo znamo, ze zalobce byl podroben testu na

COVID-19, jestlize se domaha provedeni rychlotestu, avsak zaloba obsahuje namitku
v 4 v 4 v - / v/ M o **V_V /7 Vv

nenaplnéni hrozby naruseni verejného poradku jako davodu zajisténi zalobce.

Soud ma za to, ze zalovana se zabyvala ptipadem zalobce ve svém dusledku pouze
obecné bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem, zde negativnimu PCR testu
zalobce na COVID-19. Zalobce sice vstoupil na Gzemi CR neopravnéné a porusil tak
v/ v 4 4 v 4 v . 4 /4 4
prislusné ochranné opatteni, avSak vzhledem k jeho prokazanému zdravotnimu stavu
v . v/ v - / v/ v 4 4
nepredstavuje nebezpell pro verejny poradek bez ohledu na poruseni ochranného
opatfeni a tedy i neopravnéného vstupu na tzemi. Pokud by platil zavér, ke kterému
zalovana sméfuje, ze kazdy cizinec, ktery vstupem porusi ochranné opatfent
Ministerstva zdravotnictvi, pfedstavuje automaticky nebezpeci pro verejny poradek,
pak by to skute¢né znamenalo, Ze by mél byt zajistén kazdy takovy cizinec. Tato Gvaha
je neptijatelna a vede k otazce, zda alespon casteCna ochrana hranic by nenaplnila
sledovany ucel opatreni Ministerstva zdravotnictvi efektivnéji nez soucasny stav. Pokud
tedy ma vykonna moc za to, ze je nutné Ceskou republiku izolovat od ostatnich stata.
Zalovana mohla na zakladé provedeného negativniho laboratorniho vySettreni
vyhodnotit, zda je dana divodna obava, Ze zalobce bude matit vykon spravniho
vyhosténi. Coz vSak neudinila, nebot divodem zajisténi byl jeho mozny zdravotni stav
a stim souvisejici ohrozeni Sifeni onemocnéni COVID - 19 i zddvodu
nerealizovatelnosti pfipadnych protiepidemickych opatfeni. Osaméla ivaha zalované o
tom, ze zde zalobce nadile zistane za Glelem ziskani zaméstnani, je bez dalsi
. o o *eV_V /7 vV .. \4 o *eV_V 4
argumentace i vztahu k davodim zajistént, ze ji nelze povazovat za duvod zajistént.

Soud ma za to, ze diivod zajisténi zalobce neobstoji ve svétle zjiSténého skutkového
stavu. Cizinec prokazatelné netrpici onemocnénim COVID-19 bez dal$iho nenapliuje
nebezpect, ze by mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny
poradek podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Zalovana dostatecné
neindividualizovala pfipad Zalobce, nezohlednila okolnosti daného ptfipadu a tak
rozhodla ve svém duasledku v rozporu sobsahem spravniho spisu. Rozhodnuti o
**V_V /7 Vv /4 v/ v Ve vV /4 . 4 /4
zajisténi zalobce bylo v daném pripadé neprimérené a tedy i nezakonne.
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K tomu soud uvadi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zrozsudku ¢&. j. 10 Azs
224/2020 - 37 ze dne 16. 9. 2020: ,Spornou je v této véci dalsi vivaha stéZovatele v jeho
rozhodnuti, kterd ma ospravedinit zajisténi a jeho dobu, rotiz Ze Zalobce nebude dodrZovat
dalt ochranné opatieni narizend v CR proto, Ze svym vstupem na sizemi nasi republiky jiz
jedno z nich porusil. NSS se zde shoduje s krajskym soudem. Jednd se totiz o zjednodusujict
“vabu stéZovatele, kterd se nijak nezaklddd na dalsim posouzeni. Ze spravniho spisu neplyne
odmitavy postoj Zalobce k dodriovini ochrannyjch opatieni v CR. Privé proto nemiite
nicim a nijak neodivodnénd obava z budouciho nedodrZzovani téchto opatveni obstdt jako
divod k zajisténi. Zalobce naopak pred stéZovatelem priznal, 2e mél za to, Ze se jiz smi do
CR cestovat. Tedy ani nelze dobledat timysl Zalobce porusit ochranné opatveni v CR pfi
prekroceni hranic. Nevykondni karantény v Polsku téZ nelze Zalobci prilitat do té miry, Ze
by to znamenala jeho odmitavy postoj k ochrannym opatrenim. Lze si totiZ jen stéZi
predstavit, jak by mobl Zalobce, ktery cestoval pres Polsko do CR, wvykonat v Polsku
karanténu. NSS tyto probresky Zalobce nijak nezlehluje, pouze ma za to, Ze z nich do
budoucna nelze bez dalsiho vyvodit odmitavy pristup Zalobce k dodrZovini ochrannych
opatreni na Ceském vizemi. NSS tak soublasi s krajskym soudem, Ze pokud stéZovatel zajistil
Zalobce z obavy ze siveni viru SARS-CoV-2 (vykonani karantény) a z obavy, Ze nebude
dodrzovat ochrannd opatreni (tento divod je pritom lichy), pricemz newvedl Zidny dalsi
divod  zajisténi, postacovalo zajisténi Zalobce pouze po dobu karantény....NSS tak
konstatuje, Ze nejpozdéji v okamziku, kdy ubéhla karanténni lhita, a bylo jisté, Ze Zalobce
virem SARS-CoV-2 neni nakaZen, odpadl diivod, pro ktery jej stéZovatel zajistil (NSS
opakuje, Ze zakonnost tohoto ditvodu zajisténi v nynéjsim rozsudku nevesi). StéZovatel mohl
po uplynuti 14 dni prinejmensim zvazit vyuziti mirnésich prostvedksi (§ 123b, § 123c
zikona o pobytu cizincii) k zajisténd spravniho vybosténi. Ze spravnibo spisu plyne, Ze do CR
prijel Zalobce za rodinou (Zijici v P¥ibramsi) a uwvedl adresu, kde se bude zdrzovat. StéZovatel
v rozhodnuti netvrdil, Ze jsou tu indicie, podle nichz se bude Zalobce vyhosténi vyhybat.
Zajisténi po dobu 60 dnii proto nebylo v dané véci primérené, ani pro néj nebyl Zadny vazny
diivod. Odkaz na sloZitost pripravy spravnibo vybosténi neni dostatecnym divodem pro
trvaini omezeni osobni svobody, pominou-li divody samotného zajisténi. Rozhodnuti
stéZovatele proto bylo nezakonné a krajsky soud jej spravné zrusil.

Jelikoz po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana zalobce propusti ze
**V_V ’ Vv v v/ 4 v/ v/ 4 M v 4 v/
zajisténi, aniz by pokracCovala v pripadném dalsim fizeni, je nadbytecné se vyporadat
s dal$imi namitkami Zaloby. Lze vSak uvést, Ze absence ostrahy hranic a neznalost
zalobce aktualni zakonné regulace pobytu cizincti nema vliv na jeho pravni postaveni

cizince bez pobytového opravnéni.

Na zakladé shora uvedeného soud rozhodnuti zalované zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost, nebot nebyly shledany podminky pro zajisténi cizince podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl uvedené v rozhodnuti zalované.

Vyrok o ndhradé nékladd v ¥zeni je od@vodnén § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce byl v ¥zeni
Gspésny, a tak mu oproti zalované nalezi nidhrada nakladd ftizeni. Naklady tvofi
odmeéna advokata za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni
ve véci a priprava, a podani zaloby ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vys$e odmény za jeden tkon pravni sluzby
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3.100,- K¢ (2 x 3.100,- K¢ = 6.200,- K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300,- K¢ za kazdy dkon (2 x 300,- K¢ = 600,- K¢). Odména
advokata tak celkem ¢ini 6.800,- K¢, s DPH celkem 8.228,- K¢&.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
/7 Ve /7 /7 V4 V4 Vv 7 /’ . \ \' vV . . /7
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. tijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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