¢.j. 29 Af 34/2019-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: VESNA INTERIORS, s.r.0., ICO 25536699
sidlem tf. Masarykova 1194, 698 01 Veseli nad Moravou
zastoupeny datiovym poradcem TOMAS GOLAN, dariova kancelat
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 7143/19/5300-21444-712153

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne ze dne 18. 2. 2019, ¢. j.
7143/19/5300-21444-712153, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni astku ve vysi 15
342 K¢, a to k rukam danového poradce zalobce TOMAS GOLAN, darova
kancelaf s.r.o., do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 18. 4.
2018, ¢. j. 2015182/18/3018-50523-701483, ¢. j. 2015377/18/3018-50523-701483, ¢. ;.
2015449/18/3018-50523-701483, ¢. . 2015513/17/3306-52525-705111, a ¢ .
2015578/18/3018-50523-701483, kterymi spravce dané zastavil podle § 112 odst. 3 ve
spojeni s § 106 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, v rozhodném znéni (dale jen
»danovy rad“), fizeni o odvolani ialobce proti dodatecnym platebnim vymérim spravce
dané ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. 102985/18/3018-50523-701483, ¢. j. 103098/18/3018-50523-
701483, (.. 103353/18/3018 50523-701483, ¢. ;. 103471/18/3018 50523-701483, a ¢. j.
103523/18/3018-50523-701483.

Dutvodem pro zastaveni fizeni o odvolani zalobce proti citovanym dodateénym platebnim
vymeérum byla skutecnost, ze zalobce dle spravce dané ani k vyzvé spravce dané neodstranil
vady podanych odvolani, spolivajici v uvedeni duvodu, ve kterych zalobce (odvolatel)
shledava nezakonnost napadenych platebnich vyméra ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d)
datiového Fadu. Zalobce sice na zikladé vyzvy spravce dané podal doplnéni k ptivodné
blanketnimu odvolani, i presto vsak dle nazoru spravce dané vytykané vady odvolani
neodstranil. Dle spravce dané totiz zalobce napadal v odvolani pouze platebni vyméry,
které se vztahovaly k neuznani odpoctu na DPH z dodavek feziva (tzn. posledni dva vyse
citované platebni vyméry). Naopak ve vztahu k platebnim vymértim, které se vztahovaly
k neuznani odpoctu na DPH zdodavek nabytku (zbylé, v poradi prvni tfi platebni
vyméry), tuto vadu svého odvolini neodstranil. Zalovany nisledné v zalobou napadeném
rozhodnuti procesni prostup spravaiho organu prvniho stupné shledal vécné spravny a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé namitd, Ze v odvolani je potfeba odliSovat pravni a faktické otazky.
Zalobce tvrdi, e se v odvolani vénoval jak otazce dodani feziva, tak otazce dodavek
nabytku, pricemz muselo byt zfejmé, ze odvolani podal proti dodate¢nym platebnim
vymérim, tykajicim se neuznani odpo¢tu DPH z dodavek nabytku i z dodavek feziva. Je
sice pravda, ze v ¢asti VI. podaného odvolani se zalobce vénoval prevazné rozporovani
skutkovych okolnosti, vztahujicich se k dodani feziva, avsak v ¢asti V. odvolani zalobce
zpochybtioval 1 zavéry spravce dané, tykajici se dodavek nabytku. V bodech II. az IV.
odvolani zalobce uvadél pravni okolnosti pfipadu, avsak také shrnoval, v ¢em tizi dikazni
bremeno spravce dané, pticemz bylo na spravci dané (pfipadné na zalovaném), aby tato
tvrzeni zalobce vyvratil. Obecnost odvolacich divodt pfitom dle zalobce nemtze byt
obsahovou vadou podani, zptsobujici nemoznost vécného prezkoumant, vedouci k vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zalovany také dle Zalobce nevénoval dostate¢nou pozornost tvrzeni Zalobce o néasledcich
odkazu spravce dané na § 34 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané totiz odkaz na toto ustanoveni
uvedl jak u zavérd, tykajicich se dodavek Yeziva, tak dodavek nibytku. Zalobce pfitom
zjevné rozporoval pouziti predmétného ustanoveni obecné, tedy ve vztahu k zavérim

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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spravce dané, tykajicim se jak dodavek feziva, tak dodavek nabytku. Zalobce tedy shrnuje,
\4 . /7 4 . v / 4 / vV o 4 v
ze jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané obsahovalo
konkrétni odvolaci divody k okruhu pravnich otazek, které se vztahovaly jak k dodavkam
feziva, tak k dodavkam nabytku, a ze skutecnost, ze odvolatel formuluje odvolaci dtvody
obecné, neznamena, ze spravni organ tyto odvolaci divody vécné neprojedna, pouze se
.. oV v/ . s . . ’ ’ ° ’
s nimi muze vyporadat ,jednoduseji“. Jinymi slovy, obecné odvolaci divody mohou mit
vliv na Sanci odvolatele sodvolanim uspét, nikoliv na moznost vécného projednani
odvolani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze byly diny podminky pro zastaveni ¥zeni, nebot
zalobce ani na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani nedoplnil duvody, v nichz spattuje
nezakonnost napadenych platebnich vyméra. Veskeré odvolaci namitky, které zalobce
doplnil na zakladé vyzvy k odstranéni vad podani, se vztahuji k jinému predmétu plnéni, a
tudiz 1 k jinym platebnim vymértim za jina zdanovaci obdobi. Tvrzeni zalobce, ze odvolaci
namitky se vztahuji jak k dodavkim feziva, tak k dodavkam nabytku, neni ni¢im
podloZené. Zalovany dale uvadi, Ze je sice pravdou, %e obecné odvolaci namitky nebrani
projednani véci, avsak opakuje, ze v nyni projednavané véci nevznesl zalobce namitky vici
napadenym platebnim vyméram zadné, resp. vznesl namitky, které se nevztahovaly
k fizenim, kterym predchazelo vydani napadenych platebnich vyméra. Napadené
rozhodnuti pfitom predstavuje dostate¢né presvéddivou oponenturu nazoru zalobce, aby
bylo mozno povazovat veskeré odvolaci namitky zalobce za radné vyporadane.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného setrvava na svem stanovisku, ze spravce dané,

v / 4 4 * Ve v 4 v Ve /v M 4 4
resp. zalovany obsah odvolani posuzovali ¢isté formalné a neprihlizeli ke strukturovani
jeho textu. Zalovany odvolani neposuzoval komplexné, ale celé je z0zil na pouhé napadani
zavéra o dodavce reziva. Nedava pritom smysl, aby v takovém pripadé zalobce vénoval
v odvolani pozornost i skutkovym okolnostem tykajicim se dodavky nabytku, kdy
napadal jednotlivé dodatecné platebni vyméry a vbodu I. odvolani uvedl skutkové
okolnosti celého merita véci. Zalobce sice prisvédcuje tomu, ze skutkoveé napadal prevazné
zavéry hodnoceni dodavek feziva, nelze vsak pfisvédcit tomu, ze by z odvolani nebylo

4 \2 \4 4 4 4 vV /4 . 4 vV o / /7 /7 4
patrné, ze zalobce své odvolani sméroval také proti zavérim tykajicim se dodavek
nabytku. Strohost odvolacich duvodu, které jsou prakticky koncentrovany do okolnosti
pravnich a nespravného uplatnéni § 34 zakona o DPH, vsak dle zalobce nebranila nejen
M VVv/ W4 /7 /7 4 4 M 4 /7 v v/
jednodussimu vyporadani se s touto odvolaci namitkou odvolacim organem, ale predevsim
nebranila nejen jejimu projednani, ale také doplnéni odvolani ve smyslu § 111 odst. 2
dariového radu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna (§ 78 odst. 1 s.
f.s.).
Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry zalovaného (a spravce

dané), ze zalobce neodstranil k vyzvé spravce dané vady podaného odvolani, spocivajici mj.
v neuvedeni divodu, v nichz zalobce spatfuje nezakonnost napadenych platebnich vymért.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ustanoveni § 112 odst. 1 danfiového fadu vymezuje nalezitosti, které musi odvolani mit,
VeV \4 4 i 4 i v . 4 v/ /7 o o . 2
pricemz dle pism. d) cit. ustanoveni mezi né mj. nalezi ,uvedeni divodu, v nichZ jsou

spatrovdny nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.”

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 14. 2. 2018 zalobce adresoval spravci dané blanketni
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram spravce dané. Nasledné byl Zalobce
vyzvami spravce dané ze dne 20. 2. 2018 vyzvan k odstranéni vad predmétného odvolani,
na néz zalobce reagoval dne 12. 4. 2018 doplnénim odvolani proti napadenym platebnim
vymeérum spravce dané. Spravce dané i presto rozhodl o zastaveni fizeni o odvolani zalobce
proti dodatetnym platebnim vyméram, ¢. j. 2015182/18/3018-50523-701483, ¢. j.
2015377/18/3018-50523-701483, ¢. j. 2015449/18/3018-50523-701483, nebot dle jeho nazoru
zalobce ve vztahu k témto platebnim vymérim neprezentoval zadné odvolaci divody.

Krajsky soud k namitce zalobce prezkoumal tento zavér spravce dané, aprobovany
zalovanym, a dospél k zavéru, ze zavér spravce dané je nespravny.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze strohost odvolacich divodi neni
prekazkou projednatelnosti odvolani. Dulezité je, pokud zalobce vymezi pravai okruh
otazek, kterymi by se mél odvolaci organ zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Afs 143/2014-22). Témto zavérum odpovida taktéz nazor,
vyplyvajici z odborné literatury: ,,Co se naplnéni zikonnych naleZitosti ryce, tak k tém je t7eba
pristupovat maximalné shovivavé. Je totiz t¥eba pamatovat, Ze odvolini miiZe ¢init osoba prava
neznald. Proto zejména naplnéni ndleZitosti dle pismena d) bude nutno pripustit i tam, kde
namitky budou nastinény velice obecné. To pFitom i v pripadé, kdy se bude jednat o osobu
zastoupenou poradcem.” (srov. Lichnovsky, O. § 712, In: Lichnovsky, O. a kol. Dariovy
7dd. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 443).

Z obsahu predmétného odvolani zalobce (doplnéného podanim ze dne 12. 4. 2018) proti
napadenym dodate¢nym platebnim vymérum dle krajského soudu vyplyva, ze zalobce se
skutecné v casti V. a VI. svého odvolani zabyval téméf vyhradné skutkovymi otazkami,
vztahujicimi se k dodavkam reziva od spole¢nosti Topgard real s.r.o. V tomto ohledu nelze
prisveédcit zalobci, ze by se predmétna argumentace mohla vztahovat 1 na rozporované
dodavky zahradnitho nabytku. Takova tvrzeni zalobce totiz zzadné casti odvolani

/ 4 VeV \4 / . 4 . ’ M . v/ . v v v v
nevyplyvaji, pricemz uvedenymi odvolacimi namitkami v casti V. a VI. pomérné presné
specifikuje, v ¢em konkrétné shledava nezakonnost napadenych platebnich vyméra. To

v eV v/ v/ . Vv v / 4 4 v v v v M 4

vsak jiz nelze rict o dasti IV. predmétného odvolani, v némz se zalobce vénuje otazce
rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni. Krajsky soud se vtomto ohledu
neztotoznuje se zavéry zalovaného, resp. spravce dané, ze se jedna pouze o obecné shrnuti
pravni Gpravy a judikatury, které se vztahuji k otazce rozlozeni dikazniho bremene, a zZe
by ztéto Casti nebylo mozno dovodit, ze zalobce broji proti zavérim spravce dané
v napadenych dodate¢nych platebnich vymérech.

Z uvedené Casti odvolani je totiz (i v kontextu celého odvolani) zjevné, ze zalobce vymezil
okruh pravnich otazek, kterymi se mél zalovany zabyvat. Témito pravnimi otazkami je
v 4 4 o 4 v vV /4 v/ 4 4 4 ’ v
preneseni a uneseni dikazniho bremene v danovém fizeni o uznani naroku na odpocet
DPH z pfijatého zdanitelného plnéni. S ohledem na skute¢nost, ze neni sporu o tom, ze
zalobce brojil proti vsem dodateCnym platebnim vymérim, vydanym spravcem dané, nelze
dle krajského soudu tvrdit, Ze se tento okruh pravnich otazek nevztahuje taktéz
k platebnim vymérim, v nichz spravce dané zpochybnil odpodet DPH z dodavek

zahradniho nabytku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Krajsky soud rovnéz souhlasi s nazorem zalobce, ze na strané 7 odvolani, které bylo beze
sporu podano jak proti dodatenym platebnim vymértim, vztahujicim se k doméreni DPH
z dodavek feziva, tak proti dodateCnym platebnim vymértm, vztahujicim se k dométeni
DPH z dodavek zahradniho nabytku, je uvedena zcela srozumitelna odvolaci namitka, ze
pouziti § 34 zakona o DPH ve Zpravé o danové kontrole spravce dané u zalobce, je
zmate¢né. Ve Zpravé o daniové kontrole ptitom spravce dané pouzil § 34 zakona o DPH
jak pro sva kontrolni zjisténi, vztahujici se k dodavkam feziva, tak pro kontrolni zjisténi,
vztahujici se k dodavkam zahradniho nabytku. Z kontextu obsahu pfedmétného odvolani
pritom nelze dospét k zavéru, jak Cini zalovany, ze by bylo mozno bez pochyb rici, ze se
tato namitka vztahuje pouze k dodavkam feziva, nebot zalobce uvadi tuto namitku ve
vztahu ke Zpravé o danové kontrole jako celku.

Zalovany pouzil p¥i hodnoceni odvolani p¥istup, dle kterého odvolani obsahuje odvolaci
divody pouze proti uréitému kontrolnimu zjisténi na zakladé vyslovného rozporovani
tohoto kontrolniho zjisténi (dodavek feziva) a naopak neobsahuje odvolaci davody proti
jinému kontrolnimu zjisténi proto, ze toto kontrolni zjisténi neni vyslovné rozporovano
(dodavky zahradniho nabytku). Zaroven vsak k namitce, tykajici se zmatednosti pouziti §
34 zakona o DPH spravcem dané, pouziva zcela jiny pfistup, v némz dospiva k zavéru, ze
tato namitka se vztahuje pouze k jednomu kontrolnimu zjisténi, aniz by tato namitka
vyslovné pouze jedno z kontrolnich zjisténi rozporovala.

17. Je pravdou, ze namitky zalobce v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram jsou do

18.

19.
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znacené miry obecné, pricemz jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud, na obecné formulované
\4 4 4 i M M v / 4 v v
zalobni namitky, tj. nevytkneli zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostateéné
konkrétni roviné, muze soud reagovat rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014-37). Mira precizace zalobnich

4 M % V.o / o M v/ 4 4 v/ M 4 . Vev/ 4
namitek tudiz urCuje také zpusob jejich vyporadani - ¢im je namitka obecnéjsi, tim

Vee ’ oV Ve . : vv/ 4 4

obecnéji k ni muze soud pristoupit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
8. 2014, C.j. 5 Azs 98/2014-15). Z uvedeného ovSem nelze v zadném pripadé dovodit zavér,
ze toliko obecné formulované zalobni namitky, pokud Zaloba sama o sobé splnuje vedle
obecnych obsahovych nalezitosti podani, jak je upravuje § 37 odst. 3 s. 1. s., spliuje take
dal$i nalezitosti vyplyvajici ze zvlastnich ustanoveni o rizeni podle ¢asti treti, hlavy druhée
s. f.s. (§ 71 s. t. s.), mohou vyustit v zastaveni fizeni o podané zalobé. Uvedené judikaturni

’ v . Ve . 4 4 4 / o v/ . v/
zavéry je pritom dle krajského soudu mozné obdobnym zptsobem pouzit i pro pripady
rozhodovani o odvolacich namitkach odvolacim sprivnim organem, a proto nelze
akceptovat nazor, ze by obecné formulované odvolaci namitky mély za dasledek zbaveni
moznosti odvolatele dosihnout meritornitho prezkumu napadenych rozhodnuti
(platebnich vyméra spravce dané), byt toliko v roviné obecné, odrazejici miru precizace
odvolacich namitek.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

4 Vv Vv Vv Vv B \4 4 v/ v/ ’
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. f. s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
7 1° 4 .. ’ /v 4 / v v - /. / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - replika) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tri
rezijni pausaly ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
astku 2 142 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vjdaji odvést. Zalobci dle p¥slu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



