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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

navrhovatelt:

proti
odpureci:

/ Vv i
Za ucasti:

a) obec Popovice

sidlem Popovice 2, 664 61 Rajhrad

b)J. K.

o R.K.

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

J.F.

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2016, v Castech vymezujicich koridory DS14 pro dalnici D52/]T Rajhrad
- Chrlice IT (D2), DS04 pro délnici D52 Pohotelice - Mikulov — hranice CR/Rakousko a
DS39 pro silnici II. t¥idy I1/425 Rajhrad - Modfice,

takto:
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I.  Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad uvzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016 v Castech vymezujicich koridory DS14 pro
dalnici D52/JT Rajhrad - Chrlice II (D2) a DS04 pro dalnici D52 Pohorelice -
Mikulov - hranice CR/Rakousko se zamit.

II. Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad twzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016 v ¢asti vymezujici koridor DS39 pro silnici
IL. tfidy 11/425 Rajhrad - Modtice se odmita.

III.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Odpirci se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

V.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se domahaji zruseni ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
vydanych usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje dne 5. 10. 2016, ¢. j. 2891/16/Z
29, jako opatfeni obecné povahy, které nabyly G&innosti dne 3. 11. 2016 (dale jen ,ZUR
JMK®). Dle svého nazoru jsou vydinim ZUR JMK zkraceni na svych pravech, p¥i¢em?
obsah napadenych &¢sti ZUR JMK je ze specifikovanych dévodd v rozporu se zikonem.
Konkrétné pak navrhovatelé v navrhovych bodech broji proti tfem v ZUR JMK
vymezenym koridoram: 1) pro dalnici D52/]T, 2) pro dalnici D52 Pohotelice - Mikulov -
hranice CR/Rakousko a 3) pro silnici II. t¥idy Rajhrad - ModFice.

Navrhovatelé uvadi, ze prvai dva z téchto koridora tvori zasadni soucast celkové budouci
koncepce paterni silniéni infrastruktury Jihomoravského kraje. Koncepce patefni silni¢ni
M M 4 4 /. 4 M v v v/ v 4
infrastruktury je v zasadach zemniho rozvoje skuteCné vymezena tehdy, pokud prislusné
zasady vymezuji navrhové koridory vsech zamért silnicni infrastruktury, které koncepci
tvori. Tato situace v prfipadé ZUR JMK nenastala, nebof podstatna dast Uzemi
Jihomoravského kraje byla vymezena pouze formou Gzemnich rezerv. Nelze akceptovat
ptistup, podle néjz je koncepce ,vymezena“ jiz tehdy, pokud zasady Gzemniho rozvoje
obsahuji navrhové koridory pouze pro dast takovychto zamért, ¢imz je fakticky
v v 4 / /4 \ 24
predurcena budouci podoba koncepce. Takovyto postup navrhovatelé povazuji za
specifickou variantu nepfipustné ,salamové metody“ povolovani kapacitnich komunikaci,
M v v M 4 o M .. 4 v A4 4 4
jejichz prostrednictvim se odptrce mimo jiné vyhnul pozadavku na fadné vyhodnoceni
. ’ . / s o v ’ v 17 / v Ve Ve o g
(kumulativnich a synergickych) vlivli na zivotni prostredi. Zaroven se pti potrizovani ZUR
JMK vychazelo z podhodnocenych vstupnich dat, tudiz zpracovany dopravni model, na
zakladé kterého byla koncepce tvofena, neni spravny a soucasna podoba ZUR JMK nema
potencial ochranit obce (navrhovatele) od hlukové a imisni zatéze.

Navrhovatelé zmiruji, ze a¢ v textu na nékolika mistech poukazuji na studii Ing. S. (2012,
2011, 2014), névrh primarné broji proti tvrzenym nezakonnostem ZUR JMK, konkrétné
zejména proti nerealizovatelnému a nezakonnému vymezeni napadenych koridort pro
zaméry patefni silniéni infrastruktury, které koncepce Ing. S. neobsahuje. Poukaz na
koncepci Ing. S. pouze prokazuje existenci takové dopravni koncepce, ktera maze prispét k
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feseni existujictho protipravniho stavu, a to mj. diky zahrnuti obchvata vsech sidel na
trasach hlavnich komunikaci, tedy i Brna, Znojma a Breclavi, a ktera by umoznila vypustit
ze ZUR JMK napadené koridory. Studie Ing. S. tedy doklida, Ze lze navrhnout systém
paterni dopravni infrastruktury tak, ze nevyvola nové problémy, spojené se zavlékanim
dalkovych a transevropskych komunikaci do urbanizovanych Gzemi.

Nadto ZUR JMK nesplnily sviyj G&el. Jejich podoba neni Gplna. Bez ohledu na tdaje o
soucasném zatizeni Uzemi vymezuji koridory dopravnich staveb, jejichz realizace je timto
stavajicim zatizenim vyloucena. Zaroven neobsahuji takova tzemné planovaci opatrent, jez
by mohla vést ke snizeni soucasné zatéze nadlimitné zatizenych zemi, nebot nevymezuji
takovou koncepci budouci patefni silniéni infrastruktury, jez by mohla vést k omezeni
dopravni zatéze v izemich, kde jsou prekracovany verejnopravni limity.

II. Shrnuti argumentt obsaZenych v navrhu

Ve velmi podrobném a rozsahlém navrhu navrhovatelé predné popsali proces pofizovani
ZUR JMK. Mj. zminili, #¢ knivrhu ZUR JMK uplatnilo stanovisko Ministerstvo
zivotniho prostredi, pfiCemz v tomto stanovisku k dané koncepci majici vliv na zivotni
prostredi poukazalo na konkrétni nedostatky predmétného navrhu a své souhlasné
stanovisko podminilo 104 pozadavky. V dalsim stanovisku ze dne 14. 6. 2016, C. ;.
28911/ENV/16, Ministerstvo zivotniho prostfedi své vyhrady zopakovalo. Dle
navrhovateld pak v nasledné vydanjch ZUR JMK zéstal nedofeSen systém patefnich
komunikaci.

Systému silni¢ni infrastruktury v ZUR JMK vénovali navrhovatelé dal$i st navrhu.
V ptipadé paterni silni¢ni sité v kraji vzpomenuli navrhovatelé skutecnost, ze jsou nyni
znamy jen dvé zakladni celokrajské koncepce paterni silnicni infrastruktury, jedna
koncentrujici tranzitni dopravu do centra kraje (,oficialni“) a jedna odvadéji tranzitni
dopravu mimo centrum kraje (,alternativni®). Odévodnéni ZUR JMK pfitom misto toho
zvazuje ¢ty dopravni scénate, které viak nenachézeji odraz ve vyroku ZUR JMK,
ptricemz hlavni problém, spocivajici v zavlékani tranzitni dopravy do Brna a brnénské
aglomerace, explicitné netesi. Jednotlivé zminéné scénate a jejich ,podscénare® vykazuji
deficity. Podkladové dokumenty pak neobsahuji dopravni model pro zvolenou vyslednou
soustavu navrhovych koridort zahrnutych do ZUR JMK. Zvolené ¥efeni koncentruje
tranzitni dopravu do brnénské aglomerace a do mésta Brna, kdy je doprava
prostrednictvim navrhovych koridort dalnice D52 Mikulov - Pohofelice a dalnice D52/]T
Rajhrad - Brno-Chrlice pfivedena mj. pfes izemi navrhovatele a), a to se vsemi negativnimi
disledky pro zivotni prosttedi 1 pro tohoto navrhovatele, jakozto {zemniho
samospravného celku. Takto zvolené Yefeni je navic odli¥né od pfedchozich ZUR JMK
z roku 2011.

Cést navrhu vénovali navrhovatelé otazce dopravniho modelovani. A¢koli ohledné intenzit
dopravy odévodnéni ZUR JMK odkazuje pravé na ,dopravni modelovani®, tak pro
vyslednou soustavu silni¢nich koridor®, obsazenych ve vyroku ZUR JMK, %4dné dopravni
modelovani nebylo zvefejnéno. Sohledem na tuto skuteénost a rovnéz deficit
podkladového studie pro ZUR JMK povaZovali navrhovatelé za potiebné shrnout stav
dopravnitho modelovani a zakladni informace o intenzitich dopravy, které sdanou
problematickou souvisi. V tomto sméru navrhovatelé shrnuli jednak relevantni casti
odtvodnéni ZUR JMK, jednak zékladni informace k problematice intenzit na hrani¢nich
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bodech Mikulov/Drasenhofen a Bfeclav/Reintal; z divodu dulezitosti téchto hrani¢nich
prechodt z hlediska vedeni dalkové dopravy v sirsim (zemi, kde ma probihat dopravni tok
transevropského Baltsko-jadranského koridoru transevropské sit¢é TEN-T, dodali
navrhovatelé také zakladni informace pravé o transevropskych koridorech, siti TEN-T a
k otazce zavlékani tranzitni dopravy do brnénské aglomerace a do Brna samotného a také
k jejimu vyznamnému narustani.

V navaznosti na vyse uvedené navrhovatelé popsali soucasnou zatéz zivotniho prostredi
v uzemi dotéeném navrhem feseni dopravni infrastruktury v ZUR JMK. Navrhovatele
Vev/ J . sV v ’ v 1/ / ’
s podrobnéjsim odkazem na odborné studie konstatovali, ze zivotni prostfedi na Gzemi
Jihomoravského kraje je zatézovano mnoha faktory, jejichz pusobeni ma negativni dopad
M v/ M i / 4 Vev_ VvV 4 v/ / A i M
nejen na prirodu, ale i na lidské zdravi. Jde o znedisténi ovzdusi prachovymi Casticemi a
dal$imi typy znecistujicich latek. Dalsim faktorem pak je hlukova zatéz. Oba tyto typy
/. VV v, e/ ’ . / . / / . )
zatéze na Casti Uzemi Jihomoravského kraje, vyznamné zhlediska ochrany prav
navrhovateld, prekracuji limity dnosného zatizeni Uzemi, priCemz prevazujicim zdrojem
lokalnich emisi v brnénské aglomeraci je silnicni doprava.

Uvodni st navrhu pak navrhovatelé vénovali otdzce své aktivni legitimace. V pipadé
navrhovatele a) je tato opfena o to, e dle dopravniho Fefeni podle ZUR JMK ma byt
k jeho Uzemi privedena dalkova tranzitni doprava a uskutecnéni tohoto zaméru by mélo
vliv nejen na zivotni prostredi, ale zaroven by doslo k rozdéleni katastru obce a k
negativnim dusledkim, které ztoho vyplyvaji; rovnéz by doslo k odfiznuti jediné
pristupové cesty do obce, a to jak pro obyvatele Popovic, tak ¢ast obyvatel Modfic, ktefi
vyuzivaji vlakovou zastavku v Popovicich. V pripadé dalsich dvou navrhovatelt jde o
vlastnika a spoluvlastnika nemovitosti nachazejicich se v katastralnim zemi Popovice u
Rajhradu, kdy se dané nemovitosti nachazeji v blizkosti koridoru DS14 pro dalnici D52/]T
Rajhrad - Chrlice I (D2). Realizaci zdméru by doslo ke zhorSeni zivotniho prostredi,
zvysené zatézi hlukem, imisemi prachu apod. Jiz vymezenim koridord pfislu$nych zaméra
dochazi ke sniZeni trzni ceny nemovitosti navrhovatelt b) a c). VSichni navrhovatelé se
potom citi byt pfimo dotceni a zkraceni na svych pravech fesenim koncepce dopravni
infrastruktury, obsa¥enym v ZUR JMK, jako celku. Nad ramec aktivni legitimace dle §
101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) se navrhovatelé
citi byt ,dotéenou vetejnosti“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 a 5 Aarhuské tmluvy (publikovana
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.).

Pokud jde o konkrétni divody navrhu, popsali navrhovatelé, pro¢ se domnivaji, ze je
nezakonné vymezeni koridoru pro zamér dalnice D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice.
V tomto sméru navrhovatelé uvedli, Ze pro tento zimér ZUR JMK vymezuji koridor DS14
[D52/]T Rajhrad - Chrlice IT (D2)]. Prostfednictvim tohoto zaméru by doslo k ptivedeni
dalsi dalkové (tranzitni) dopravy na Gzemi mésta Brna a brnénské aglomerace. To by
zasadnim zplsobem zhorsilo jiz existujici protipravni stav nadlimitni imisni i hlukové
zatéze tohoto izemi. Tim odpurce zasahl do prav navrhovateld, nebot realizace tohoto
zaméru by znamenala narist kamionové dopravy se vsemi negativnimi dasledky pro celou
oblast jiz dnes zasazenou polétavym prachem. Dale by také doslo k rozdéleni katastru
navrhovatele a), zhorseni zivotniho prostfedi obéand obce (zejména zvyseni jejich zatéze
hlukem a imisemi prachu a dalSich zdravi Skodlivych latek) a ke znatnému zaboru
zemédélského pidniho fondu. Navic je uvedeny zamér v ZUR JMK navrZen jako soudést
transevropského Baltsko-jadranského koridoru. Zavedeni tohoto mezinarodniho koridoru
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do husté obydlené oblasti brnénské aglomerace neni zadnym zpisobem predpokladano v
zadani ZUR JMK. Je naopak v rozporu s jeho poZadavkem fesit ,hygienické zavady®
spocivajici v nadlimitnim zatizeni Uzemi mésta Brna a brnénské aglomerace imisemi prachu
a hluénosti. V rozporu s povahou zaméru jako soucasti uvedeného koridoru TEN-T je
rovné? jeho klasifikace ve vyroku ZUR JMK na str. 55 jako zaleZitosti pouze nadmistniho,
nikoli republikového a mezinarodniho vyznamu. Toto je rozporné nejen s klasifikaci jiné
¢sti dalnice D52, a to D52 Pohofelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko, ale i s
pozadavky na usporadani Uzemi a vyuziti Gzemi pro dalnici D52/]T Rajhrad - Brno-
Chrlice, nebot ve vyroku ZUR JMK je na str. 52 uvedeno, Ze cilem pro dalnici D52/ T
Rajhrad - Brno-Chrlice je vytvoteni ,kontinudlnibo propojeni kapacitni sité mezindrodniho a
republikového vyznamu®.

Podle navrhovatelt koridor dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice pfivadi tranzitni
dopravu do Gzemi, v némz ma byt moznost vymezeni dalsich kapacitnich silnic (D43,
obchvat méstské casti Brno-Chrlice, prodlouzeni 11/152 - dfive ,Jihovychodni tangenta®)
provéfena Uzemni studii. Tato situace ve svém dusledku znamena, ze celkové kumulativni
a synergicke vlivy vsech relevantnich zamért na tuto oblast nebyly posouzeny ani pred
vydanim ZUR JMK, ani nebudou posouzeny v budoucnu, nebot koridory zamért dalnic
D52/JT Rajhrad - Brno-Chrlice a D52 Pohotelice - Mikulov jsou vydanim ZUR JMK jiz
ystabilizovany®. Ze ZUR JMK nevyplyva, jakym zptsobem (po jakych koridorech) bude
doprava, privedena po uvedenych zamérech do nadlimitné zatizeného {zemi brnénské
aglomerace, z tohoto izemi odvedena a jak tedy budou snizeny emise z dopravy v tomto
izemi, které jsou hlavnim zdrojem nadlimitniho znedi$téni ovzdu$i. ZUR JMK mohly
obsahovat dvé feSeni koridoru - variantu A vedouci od MUK (tedy mimotroviiové
ktizovatky) Rajhrad zapadné od primyslové zény Na Bobravé az po silnici 1I/152 u
Zeledic, a variantu B vedouci od MUK Rajhrad vychodné od smiSené zény Na Bobravé
ktizici zelezniéni trat Brno-Breclav, potok Bobravu a feku Svratku. Navzdory stanoviskim
navrhovatele a) a Méstského Gfadu Zidlochovice (coby tfadu Gizemniho plianovani), byla v
kone¢ném dusledku zvolena varianta B, aniz by byla racionalné zdtvodnéna.

V podrobnostech ke koridoru DS14 navrhovatelé uvedli, ze v ZUR JMK nebyly radné
vyhodnoceny vlivy na udrzitelny rozvoj izemi, zivotni prostfedi a vefejné zdravi, a to
véetné vlivi kumulativnich a synergickych pro dalnici D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice.
ZUR JMK v tomto ohledu nezminuji zddny trvaly zaporny vliv nebo negativni vliv
V. o/ 7 M . 4 ’ v / [ v /7 / / M M
vylucujici realizaci daného zaméru. To se tyka 1 oéekavanych vysokych intenzit dopravy,
prestoze kumulativni a synergické vlivy, vletné ,katastrofického“ naristu dopravy a
v v 4 4 / M . 4 . *. 0 ’ 7 Ve M v/ v/
prekrodeni zakonnych imisnich limitt, se nabizi prinejmensim v kontextu s dalsim
’ / /7 \ . v 7 7 . . Vv . v/
planovanym zamérem - DS12 (zkapacitnéni dalnice D2 Chrlice - Brno), avsak 1 dalSich
existujicich a Zavéry jsouct v této souvislosti uvedené v ZUR JMK jsou neodivodnéné a
neprezkoumatelné; neurcitd a nedostate¢na jsou 1 ptipadna kompenzalni opatteni. Ve
zkratce tak navrhovatelé shrnuji, ze povazuji vymezeni koridoru DS14 za nezikonné,
N4 v o ’ v / 4 4 4 4 4 v/
odporujici pozadavkum zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) - dale jen ,stavebni zdkon“ - na vytvareni predpokladi pro vystavbu a
udrzitelny rozvoj Gzemi (resp. na nezatézovani uzemi nad miru pfipustného zatizeni) a
pozadavkim Prilohy stavebniho zdkona na fadné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Gzemli, zivotni prostfedi a verejné zdravi, a to véetné vlivii kumulativnich a synergickych.
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V souvislosti s § 37 odst. 8 stavebniho zakona navrhovatelé uvadi, ze predmétny zamér je
republikového vyznamu (napojeni dalnice D52 a dalnici D2), proto mélo byt provedeno
vV 4 / / i 4 M o v o4 i M 4 M
provéfeni vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice kraje. Navic je dle
navrhovatelt vymezeni koridoru rychlostni silnice R52 v politice izemniho rozvoje (dale
jen PUR) a v jeji aktualizaci z roku 2015 v rozporu s pozadavky pravni Gpravy TEN-T
v legislativé EU. V souvislosti s timto argumentem navrhovatelé uvadi, ze tranzitni

doprava je tedy takto zavlékina tam, kam svym charakterem nepatri“.

Dalst ¢ast navrhu je vénovana tvrzené nezakonnosti vymezeni koridoru pro zamér dalnice
D52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko (koridor DS04). Kromé dale
uvedenych duvoda je dle navrhovatelt vymezeni tohoto koridoru nezakonné ze stejnych
dtvodu jako vymezeni koridoru DS14.

Paklize jde o tyto zminované jednotlivé divody, domnivaji se navrhovatelé, ze nebyly
radné posouzeny koncepéni varianty dalniéniho spojeni Brna a Vidné. Vymezeni koridoru
R52 (drivéjsi terminologie) je pritom v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007-210, a ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011-27 (vsechna
zde uvedena rozhodnuti spravnich soudut jsou dostupna na www.nssoud.cz). Navrhovatelé
zde uvadi, ze vyhodnoceni procesu SEA ve vztahu k zaméru D52 Pohofelice - Mikulov je
nezakonné, nedostate¢né a neprezkoumatelné. Opét jsou opomenuty vyznamneé synergické
a kumulativni vlivy. Nezakonné je ostatné i vymezeni koridoru R52 v PUR a navrhovatelé
jsou toho nazoru, ze nyni je nutné ,incidenéné® prezkoumat 1 vymezeni daného koridoru
pravé v PUR. Dle presvédéeni navrhovateld také mély byt posouzeny veskeré reilné
existujici varianty dalni¢niho spojeni Brno - Viden, a to s ohledem na prislusna ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny“) a smérnice EU tykajici se ptakt a stanovi$t. Navrhovatelé zmiriuji, na které
evropsky vyznamné lokality mudze mit rychlostni silnice R52 (resp. dalnice D52) a
doprovodna komunikace II/395 negativni vliv. Vymezeni koridoru R52 nadto
nerespektovalo pozadavky pravni Gpravy ochrany lokality soustavy NATURA 2000 na
srovnani variant kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné. V rozporu s podminkami
ochrany {zemi NATURA 2000 je i vymezeni koridoru pro zamér D52 Pohorelice -
Mikulov: nebyly posouzeny koncepéni varianty zaméru, vybér z variant koridoru D52
Pohotelice - Mikulov predlozenych zastupitelstvu kraje byl nezakonny (s ohledem na § 38
odst. 2 stavebniho zakona a § 451 odst. 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny), kdy rovnéz
nebyly zohlednény prioritni typy stanovist (§ 45i odst. 10 zakona o ochrané pfirody a
krajiny) a nezdkonné je taktéz vymezeni doprovodné komunikace k dalnici D52
Pohorelice - Mikulov.

K vy$e uvedenému navrhovatelé opét shrnuli, ze koridor DS04 pro zamér D52 Pohotelice
~ Mikulov je v ZUR JMK vymezen v rozporu s pravnimi pfedpisy. K vymezeni dalni¢niho
spojeni Brna a Vidné mutze dojit pouze po srovnani jeho variant v ramci vyhodnoceni
celkovych koncepci rozvoje dopravy Jihomoravského kraje. Pokud toto srovnani prokaze,
ze zamér dalnice D52 neni realizovatelny, jak dle presvédceni navrhovatelt vyplyva z jimi
uvedenych skuteénosti a podkladt, bude povinnosti potizovatele dojednat vypusténi
zaméru z PUR, v souladu s usnesenim Nejvy$§iho spravni soudu ze dne 18. 11. 2009, & j. 9
Ao 3/2009-59, publikovanym pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS.



17.

18.

19.

20.

21.

7 63 A 13/2018

Navrhovatelé koneéné tvrdili také nezakonnost vymezeni koridoru silnice II. tridy Rajhrad
- Modtice (silnice II/425 Rajhrad - Modrice). Jde o koridor DS39. Dle nazoru
navrhovatelt je tento koridor vymezen nepresné, resp. je dany zamér zmate¢né vnoren do
koridoru DS14 D52/]JT Rajhrad - Chrlice II (D2), a tudiz z tohoto vymezeni neni zfejmé,
jakym zpisobem ma byt reSeno napojeni na okolni obce, zejména na uzemi navrhovatele

a).
III. Vyjadfeni odpurce k navrhu a dalsi pisemna podani ve véci

Odptrce ve svém prvotnim vyjadreni k véci poukazal na skutednost, ze jiny navrh na
zru$eni ZUR JMK (jako celku) zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 65 A 3/2017-931. Proti tomuto rozsudku byla podana kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud vedl pod sp. zn. 2 As 122/2018, priemz tato skutecnost vedla k preruseni
fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 65 A 3/2017, a to v té ¢asti, v niz
Nejvyssi spravai soud vratil krajskému soudu véc k dalsimu projednani (ohledné navrhu
zahraniéniho 0lastnika fizeni). Odpurce tak zdejsi soud s prihlédnutim k uvedenym
skuteénostem pozadal o preruseni fizeni (Krajsky soud v Brné této zadosti vyhovél
usnesenim ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 63 A 13/2018-73; tizeni poté bylo preruseno do doby
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 As 122/2018, jakoz i do
rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, jimz byla kasacni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, & j. 65 A 3/2017-931, zamitnuta; Ustavni soud
ve véci rozhodoval pod sp. zn. IV. US 2682/19, ptidem? predmétnou Gstavni stiZnost
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost).

Odpurce také navrhl, aby Krajsky soud v Brné nynéjsi navrh v celém rozsahu zamitl.
Pozdéji pak, se stejnym stanoviskem, odptirce zaslal zdejsimu soudu na védomi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, a zminéné usnesent
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19 (rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Navrhovatelé sviij navrh doplnili podanim ze dne 17. 11. 2020. V ném uvedli, Ze jsou si
védomi shora zminénych ,nevyhovujicich® rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, pokud jde o d¥v&j$ névrh na zrufeni
ZUR JMK, jako? i toho, Ze ¢asteéné se tento tehdej$i navrh a névrh nynéj$i, o kterém je
fizeni u Krajského soudu v Brné vedeno pod sp. zn. 63 A 13/2018, shoduji ¢i se podobaji.
Pfitom vsak navrhovatelé zduraznuji, ze se spravni soudy ve svych rozsudcich, které se
tykaly dfivéjstho navrhu, nedostate¢né zabyvaly nékterymi otazkami, které byly
v pHslu$ném navrhu tematizoviny. Slo napfiklad o absenci jakéhokoli posouzeni
ocekavatelné irovné zneclisténi ovzdusi, a to v souvislosti s naristem tranzitni dopravy na
kapacitnich silnicich. Podobné se pak tyka i namitek formulovanych ohledné nedodrzeni
podminek ochrany {tzemi NATURA 2000 v nékterych oblastech, jakoz i naruseni
celistvosti lokalit NATURA 2000. Ptitom rozhodovani o vybéru transevropského
koridoru zasadné zavisi pravé na fadné aplikaci legislativy tykajici se lokalit systému
NATURA 2000, a tato otazka tak ma ptimy dopad na tzemi obce Popovice.

V hodnoceni SEA (resp. v ZUR JMK) také nebyla obec Popovice ani jednou zminéna

v souvislosti s otazkou udrzitelného rozvoje Gzemi, zivotniho prostiedi a verejného zdravi,
ackoli je nepochybné vyznamné a negativné ovlivnéna zamérem dalnice D52/]T. Ackoli je
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obec Popovice v priloze 2. hodnoceni SEA zminéna v seznamu dotcenych obci, nejsou zde

v/ 4 v 7/ /7 NV */ /) Veoee 4 v 4 v v 4 4 v v 4
uvedena zadna kompenzalni, zmirnujici ¢i jina opatfeni, prestoze ma dojit k prekrocent
imisnich limitQ. Tyto aspekty nebyly v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 65
A 3/2017 reflektovany.

Dle navrhovateld bylo také vymezeni koridoru dalnice D52 v iseku ozna¢ovaném jako
D52/JT Rajhrad - MUK Chrlice II z hlediska obce Popovice vyznamné odli$né od
vymezeni posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1
Ao 7/2011-526, publikovaném pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, a i jinak se z hlediska obce
Popovice reseni dopravy lisi. Odkazy Nejvyssiho spravaiho soudu a Krajského soudu
v Brné v jejich zamitavych rozsudcich, paklize odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, jsou proto nepriléhavé. Z tohoto pohledu
lze dale poukazat na zahajené fizeni o posuzovani stavby dalnice D52/]JT z hlediska vliva
na zivotni prostredi (posuzovani EIA), kdy zavér zjistovaciho fizeni v této véci potvrdil, ze
dopravni modely musi byt aktualizovany a musi zohlednit transevropsky Baltsko-
jadransky koridor TEN-T a jeho navazujici soucasti na uzemi Jihomoravského kraje. Pravé
s ohledem na deficity rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A
3/2017-931, trvaji navrhovatelé na jednani ve véci, aby obsahem spravniho spisu mohli sva
tvrzeni doloZit a ovéfit zejména vyhodnoceni vlivi ZUR JMK na udritelny rozvoj Gzemd.

Ve véci se rozhodl uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na rizeni pan J. F. Ten uvedl, ze je
vlastnikem pozemku p. ¢ X a X, oba vk. 0. X, a pozemku p. ¢ X vk 4. X. Tyto
pozemky jsou pfimo dotleny vymezenim koridora DS14, DS04 a DS39, jak byly

‘[ 4 /v 4 v 4 / /v v v/ 4
specifikovany vyse. Napadené opatreni obecné povahy tak osobu zucastnénou na fizeni
omezuje na jejich pravech na svobodné nakladani s majetkem, zejména v pfistupu na

[ / 4 v / 4 . 4 vV Vv v/ /
specifikované pozemky. V pripadé vystavby dalnice neni vyteSen pfistup k uvedenym
nemovitostem a prakticky neni mozné se na dané pozemky dostat. Pozemky v k. 1.
Modfice jsou také v zaplavovém {zemi a v pripadé vystavby dalnice dojde ke zvyseni
hladiny v zaplavové z6né na téchto pozemcich.

Poslednim pisemnym podanim ve véci bylo vyjadfeni odptrce ze dne 21. 12. 2020, v némz
odptirce poukazal na neprojednatelnost navrhu ve vztahu ke koridoru DS39 a také na to,
7e ZUR JMK jiz v soudnim piezkumu obstaly. Odptirce zde také predeslal namitky, které
vznesl v ramci Gstniho jednani pred Krajskym soudem v Brné dne 22. 12. 2020. Zpochybnil
tak s ohledem na vzdalenost izemi a pozemkt navrhovateld aktivni vécnou legitimaci
navrhovateld ve vztahu ke koridoru DSO4. Zarovenn odptirce nezpochybnil aktivni
procesni legitimaci navrhovatel ve vztahu ke koridoru DS14, nicméné zde poznamenal, ze
¥4dny z navrhovateld nevyuZil svych procesnich prav p#i pofizovani ZUR JMK, a proto
namitky sméfujici do otazky jejich pfiméfenosti navrhovatelim nepfislusi. Navrhovatelé
také neosvéd¢uji zadnymi dikazy tvrzeny pokles ceny jejich nemovitosti. V ptipadé
koridoru DS14 se jedna pravé o vymezeni koridoru, pridemz negativni vlivy je mozné
minimalizovat v ramci optimalizace trasy pfi dalSich procesech tzemniho planovani;
s ohledem na vypusténi koridoru DS39 také nedojde ke kumulaci negativnich vliva.
Podobné v pripadé zatézi hlukem a imisemi prachu a dal$imi skodlivymi latkami je mozné
pozdéji pijmout p¥slu$ni kompenzatni opateni. Dopravni Yefeni dle ZUR JMK také
prispéje ke zvyseni plynulosti dopravy, tudiz i k pozitivnimu vlivu na ochranu ovzdusi,
napf. na emise polétavého prachu.
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IV. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 12. 2020 navrhovatelé Gtvodem uvedli, Ze v ramci
aktualizace (G¢inné od 31. 10. 2020) ZUR JMK byl ztohoto opatfeni obecné povahy
vypustén koridor DS 39. V tomto rozsahu byli tedy navrhovatelé srozuméni s tim, ze
navrh bude soudem odmitnut. SkuteCnost, ze predmétny koridor jiz neni soudasti
aktualizovanych ZUR JMK potvrdil i odptrce, tak?e o dané otizce, stejné jako o
odmitnuti navrhu v uvedeném rozsahu, nebylo mezi stranami sporu.

Pokud jde o vécné namitky, uvedli navrhovatelé, ze koridory DS04 a DS14 byly
vymezeny, aniz by byla vymezena celkova koncepce dalni¢ni infrastruktury kraje a také
zjisténa intenzita dopravy na hlavnich tazich. Tato skuteénost ovlivnila také proces
hodnoceni vlivi na zivotni prostredi. V pfipadé dalnice D52/]T nebyly dostateéné
vyhodnoceny synergické a kumulativni vlivy (na zivotni prostfedi a vefejné zdravi).
V dusledku uvedeného tedy neni ztejmé, jaké vlivy bude mit dany zamér na obec
Popovice, jakoz i na pozemky v této obci, které vlastni navrhovatelé b) a ¢). Navrhovatelé
jsou si védomi, ze obdobnou otazkou se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
20. 12. 2017, €. j. 65 A 3/2017-931, nicméné dany rozsudek se dostate¢né nevyporadal se
vSemi dulezitymi skuteCnosti, kdy navic nynéjsi navrh je specificky zaméren na otazku
vlivu ZUR JMK na tzemi obce Popovice (zminény rozsudek navic zhusta odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, avsak
dopravni reseni, kterym se zabyvalo toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se list
od resenti, které je predmétem nynéjsiho prezkumuy).

V ptipadé koridoru DS04 odptirce nedostatecné hodnotil zasah do systému NATURA
2000 a evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, kdy nebyly vyhodnoceny varianty
daného zaméru (dalni¢niho spojeni s Rakouskem). P¥itom v procesu potizovani ZUR JMK
bylo prokazano, ze takové varianty existuji a ze odpovidaji pozadavkim § 45i zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Tyto varianty tak mély byt vzaty v Gvahu. To plati zejména za
situace, kdy v dotdenych oblastech jsou prioritni typy stanovist.

Odptrce zdlraznil, Ze oba dotéené koridory byly vymezeny spravné, stejné jako bylo
spravné i posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi. Zadny z navrhovateld pak neosvédéuje
aktivni vécnou legitimaci ke koridoru DS04. I proto by mél soud navrh odmitnout.
Vsichni navrhovatelé jsou od daného koridoru vzdaleni vice nez 20 km a realizovanym
zamérem nemohou byt dotleni; zde odptrce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011-526.

Dle odpirce byla dopravni koncepce vymezena dostate¢né. Navic koridor DS14 nemtze
dle odpirce ovlivnit nemovitosti navrhovatelt b) a ¢). Dotcen sice mize byt navrhovatel
. /4 v .V 4 v/ v 4 4 Vv
a), nicméné u toho lze spravedlivé pozadovat, aby prislusna omezeni snasel. K tomu
Ve M 4 4 4 . 4 v v/ v M . /
pristupuje, ze navrhovatele a) sttha povinnost, aby nasledné v pfipadé jednotlivych
koridort dbal vramci navazujici Gzemné planovaci dokumentace sladéni dotlenych
verejnych zymt. Odptrce také dodal, ze navrhovateli prezentované dopravni alternativy
by mély zasadni negativni vliv na zivotni prostredi, pfi¢emz samotna problematika téchto
alternativ byla jiz v minulosti mnohokrat fesena.

Navrhovatelé uvedli, ze dle ustalené judikatury je tfeba rozliSovat mezi vécnou a procesni
legitimaci, pficemz podminkou procesni legitimace je pouze plauzibilni tvrzeni
navrhovatele, Ze mize byt opatfenim obecné povahy dotéen. Zaroven jsou navrhovatelé
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presvédCeni, ze predmétné koridory predstavuji, ve vazbé na dalsi Casti chystané dopravni

7.V M 4 v \4 4 v . v /4 Ve V/ VV7/ i v/ _/ 4
sité, jeden zamér, coz znamena, ze je tfeba brat v potaz $ir§i méritko, tedy i uzivani
chystané stavby (komunikace); dané dalni¢ni spojeni ma republikovy i nadrepublikovy
vyznam a v tomto smyslu muze mit na navrhovatele vliv.

Osoba zalastnéna na fizeni (v ramci ustniho jednani zastoupena obecnym zmocnéncem
doc. RNDr. P. F.) uvedla, ze v pripadé jejich pozemku je jako o logickém budoucim
vyuziti nutno hovortit o vyuziti jako stavebnich pozemku. V pripadé vystavby dalnice vsak
vzniknou rizné problémy, véetné znehodnoceni dotéenych pozemkl osoby zalastnéné na
v/ 4 o v /. v / 4 i i v v /
fizeni. K tomu odpurce uvedl, Ze Gvahy o mozné budouci zastavitelnosti predmétnych
pozemku jsou spekulativni a dané pozemky se navic nachazeji prevazné v zatopové oblasti,
coz moznost jejich zastavitelnosti opét snizuje.

Krajsky soud pfi Gstnim jednani zamitl navrh na provedeni nize specifikovanych dukazd,
k nimz uvadi dvody pro toto zamitnuti.

Soud v prvni radé neprovedl dukazy navrzené navrhovateli, které spocivaly v nasledujicich
materialech:

wPosouzeni koncepci paterni silnicni sité pro Jibomorauvsky kraj v kontextu TEN-T a
PUR CR*, Ing. M. S., 2012

- Zhodnoceni potencidalu vizemi a modelovych stavi silnicni sité Jibomoravského kraje -
etapy A, B, C*, Urbanismus, architektura, design - studio, spol. s r. 0. a PK
Ossendorf spol. s r. o., 2014

- Studie Ministerstva dopravy ,Vybledini variant trasy v parametrech R 55 mezi
ddlnici D 2 a statni hranici s Rakouskem*, Ing. J. K., 2/2007 - soudast spisového
materialu ZUR JMK

- ,Generel dopravy JMK, cist BX, IKP Consulting Engineers, s.r.o., Praha, 2004 - 2006
- Model silnicni dopravy pro sit’ Jibomoravského kraje* (HBH Projekt spol. s r.o0., 2014)

- yPosouzeni Alternativni koncepce komunikacni sité v sirsim okoli brnénské
aglomerace®, Ing. M. S., 1/2007

- Dopravni studie variant rychlostni silnice R55 a silnicnibo spojeni Brna a Vidné“,
Mgr. J. D., 2007

- Rezortni predpis Ministerstva dopravy TP 255 - Prognodza intenzit automobilové
dopravy

- ,Obchvat Breclavi a R55: Posouzeni vzdjemnych souvislosti pro dvé silnicni trasy Brno
- Videri“, P. Holcner, 2008

- Rozhodnuti KHS JMK ¢. j. KHSKM 15855/2016/BM/HO ze dne 11. 4. 2016,
kterym povoluje prekroceni hygienickych limitG hluku z dopravy na silnici 1I/602
— ul. Jihlavska a Prazska v Brné a Jihlavska v Troubsku na dobu do 30. 12. 2020

o¢C

- Vv kvality ovzdusi na zdravi a dmrtnost Brriani“, 2015, MUDr. M. C.,
Masarykova univerzita, lékarska fakulta

- Bezpeénostni rizika dopravy - environmentalni a zdravotni aspekty
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Metodicky pokyn Ministerstva dopravy ke snizovani prasnosti z dopravy
PZKO pro aglomeraci Brno

Vysledky séitani dopravy v CR z let 2016 a 2010 pro séitaci tsek 6-2190 - statni
hranice CR - Rakousko - vyusténti silnice I/40 do 1/52

Stanovisko MMR k navrhu ZUR JMK pro spoleéné jednani ze dne 26. 11. 2015, &. j.
MMR 28714/2015-81-2

Dopis vedouciho Reditelstvi D Generalniho feditelstvi pro Zivotni prostfedi
Evropské komise ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. EU ENV D3-MN-jv D(2007) 970, a jeho
preklad do cCeského jazyka

Stanovisko MZP k nivrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do
roku 2010 ze dne 24. 6. 1999, ¢. j. M/11862/1137/700/1412/OPVZP/99

v

wHodnoceni vlivii dle §45i zdakona & 114/1992 Sb., v platném znéni, ziméru -
rychlostni silnicni spojeni Brna s Vidni na zikladé podkladi k zimérim: R52
Pohofelice - Mikulov, 1/55, Beclav - obchvat, R55 - disek obchvat Breclavi a ndvrbu UP
VUC Bfeclavska®, Mgr. O. V., 2007, autorizovana studie a abstrakt této
autorizované studie

wPosouzeni vlivii dopravnich koncepci JMK (ndavrbi rozvoje paterni silnicni sité) z
hlediska moZnych streti s lokalitami soustavy NATURA 2000 (§ 2 zakona ¢ 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, v platném znéni)*, RNDr. V. K., Ph.D., 2015

Dokumentace EIA pro zamér ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov
(Drasenhofen)*

wPosouzeni dopravnich koncepci pro Jihomoravsky kraj z hlediska relevantnich aspektii
jejich dopadii - vlivii na verejné zdravi a Zivotni prostredi, MUDr. J. V., PhD., 2014

»Posouzeni koncepci paterni silnicni sité pro Jibomoravsky kraj v kontextu TEN-T a
PUR CR*, Ing. M. S., 2012

wRychlostni silnice v siseku Pohovelice — Mikulov, vybleddvaci studie“, HBH Projekt
spol. s r.o0., 2000

Navrh prilohy s nazvem ,Evropsky vyznamnd lokalita Slanisko v trojithelniku pro
novelu narizeni vlady, AOPK, 2007

wAnalyza dostatecnosti doplnéni narodniho seznamu pro kontinentdlni biogeografickou
oblast v Ceské republice”, ptiloha stiznosti prelozené Evropské komisi Koalici
nevladnich organizaci pro NATURU 2000, duben 2010

Material k bodu ¢. 49 ,Stanovisko Jibomoravského kraje k navrbu zarazeni nové
evropsky vyznamné lokality ,,CZ0620411 Slanisko v trojuhelniku® do ndrodniho
seznamu soustavy NATURA 2000“ projednavany na 133. Schuzi Rady JMK konané
dne 4. 10. 2007, prijaté usneseni Rady JMK a podkladovy dokument, dopis AOPK
CR ze dne 25. 9. 2007 pod ¢. j. 01576/BRIN/2007
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- Navrh kompenzacnich opatieni na R 52 - Slanisko u Mikulova®, Natura Servis s r.o.,
2009 - stanovisko AOPK - Spravy CHKO Palava a krajského strediska Brno ze dne
7.9.2012,¢. 5. 01110/PA/1012/AOPH 2007

- Rezortni predpis Ministerstva dopravy ,Technické kvalitationi podminky pro
dokumentaci staveb pozemnich komunikaci

- Stanovisko AOPK - Spravy CHKO Palava a krajského stediska Brno ze dne 7. 9.
2012, ¢.5. 01110/PA/1012/AOPH 2007

- yAnalyza dostatecnosti doplnéni narodnibo seznamu pro kontinentdlni biogeografickou
oblast v Ceské republice, ptiloha stiznosti prelozené Evropské komisi Koalici
nevladnich organizaci pro NATURU 2000, duben 2010

Ke vSem vyse specifikovanym dukaznim navrhim soud uvadi, ze jsou bud’ soucasti spisové
dokumentace k ZUR JMK (obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi zpravidla
nedokazuje a zdejsi soud neshledal divody pro, z tohoto hlediska mimoradny, postup
spocivajici ve zopakovani materiald, které jsou soudasti spravaiho spisu) a/nebo se témito
dukaznimi navrhy, pti prakticky nezménéné skutkové a pravni argumentaci v souasném
navrhu (oproti pfedeslému névrhu na zru$eni ZUR JMK), vyslovné zabyval Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 65 A 3/2017-931, v némz shledal nadbytecnost
téchto dukaznich navrht, resp. jejich nerelevanci. K tomu predevsim zejména kapitola II1.B
zminéného rozsudku, sjehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje 1 nyni, a které byly
aprobovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 2 As
122/2018-512, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19.

Pokud jde o nékteré dal$i zminky v navrhu, které by bylo mozné vylozit jako dikazni
navrhy, a které jsou zejména soucasti poznamek pod c¢arou [A., V., L., R., H., ]J.: Podil
dopravy na zdravotnim stavu obyvatel v mésté Brné, Centrum dopravniho vyzkumu, Brno,
2006, Centrum dopravniho vjzkumu je organizace z¥zen4 Ministerstvem dopravy CR; A.,
V., H, J., L., R.: ,Bezpecnostni rizika dopravy - environmentalni a zdravotni aspekty”,
Proceedings of the International Conference, Jaslovské Bohunice, 5-6 January 2007; S., M.:
LUtinky z vifukovich plynii automobilsi na lidské zdravi®, Ekologicky institut Veronica,
2010 Brno; Doporudeni svétové zdravotnické organizace ve véci kvality ovzdusi; ,,Night
Noise Guidelines for Europe”, World Health Organization, Regional Office for Europe;
emisni faktory pro rizné typy motorovych vozidel (osobni/lehké nakladni/tézka
nakladni) a rGzna paliva (benzin/diesel) vycislené programem MEFA, ktery zvetejnilo na
svych internetovych strankich MZP], uvadi Krajsky soud v Brné, Ze rovnéZ byly zminény
jiz v navrhu projednavaném pod sp. zn. 65 A 3/2017 [kdy ovSem navrhovatelé, zastoupeni
tymz pravnim zastupcem, na dokazovani témito materidly vyslovné netrvali - viz
dokument ,,Prebled ditkaznich navrbi navrhovatelii ve véci navrbu za zruseni opatveni obecné
povahy - Zdsad vzemniho rozvoje Jibomoravského kraje ze dne 5. 10. 2016“ (obsah této
pisemnosti, ktera je soudasti spisu sp. zn. 65 A 3/2017, soud v ramci Ustniho jednani
konstatoval, ptriCemz strany se mély moznost k jeho obsahu vyjadrit; tuto pisemnost vzal
soud vpotaz 1 vsouvislosti sezamitnutymi dikaznimi navrhy, jak jsou uvedeny
v prechozim odstavci)], pfiemz jejich provedeni jako dikazu, paklize by takto byly
navrzeny, by soud shledal nadbyte¢nym. Tuto nadbyteénost by bylo mozné dle nazoru
soudu dovodit z toho, Ze neni tieba dokazovat to, ze zvySeni dopravy (zejména kamionové
s dieselovym pohonem) produkuje v ovzdusi vice skodlivin, véetné hluku apod., coz ma za
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nasledek negativni vliv na zdravi, popt. umrtnost oblanli (srov. bod 91. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 65 A 3/2017-931). Obdobné pak soud
uvadi ke ,strategické hlukové mapé“ z roku 2012. Jeji vyfez je reprodukovan na s. 16
navrhu a byl totoznym zptsobem uveden i na s. 37 navrhu projednavaného pod sp. zn. 65
A 3/2017, priCemz pravé tento vyfez pojima soud jako nezpochybriovanou soudast
navrhovych tvrzeni, které byly vyporadany pravé jiz ve véci sp. zn. 65 A 3/2017. Soud
vSak upresnuje, ze v ramci Ustntho jednani navrhovatelé na provedeni danych materiala,
jakozto dikazt, netrvali; dokumenty uvedené v poznamkach pod ¢arou povazovali spise za
ilustrativni, majici dolozit jejich jednotliva tvrzeni.

Za nadbyte¢ny soud povazuje i eventualni dikazni navrh Prilohou III k natizeni EP a
Rady ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité -
jednak jde o pravni predpis, jednak skutecnost, ze koridory TEN-T jsou koncipovany i pro
dalkovou transevropskou dopravu, neni nijak sporna. V tomto kontextu soud povazuje za
nadbytecné i dokazovani dokumentem Evropské komise nazvanym ,Trans-European
Transport Nerwork - TEN-T priority axis and projects 2005“, a dokumentem ,Oprava
Rozhodnuti TEN-T/1996“ (publikovana v Utednim véstniku EU z 26. 8. 2006, svazek L 233
str. 36 a identicky znéjici oprava konsolidovaného znéni Rozhodnuti o TEN-T
publikovani v Utednim véstniku EU z 2. 12. 2011, svazek L 319 str. 124). Argumentaci
podeprenou témito dokumenty, zminénymi jiz v navrhu ve véci sp. zn. 65 A 3/2017, totiz
navrhovatelé uvadéji v kontextu nespravnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v PUR,
pfitem? k (vtéto souvislosti) navrhovateli kyZenému piezkumu PUR, ani v jeho
sincidenéni“ podobé, neni soud opravnén (viz nize); obdobné pak plati také pro dokument
Ldiivodovd zprava k PUR pro jedndni vlddy“, zminény na s. 31 navrhu.

Piiméfené pak zavéry popsané v predchozim odstavci soud uvadi rovnéz k ,nové“ (oproti
navrhu ve véci sp. zn. 65 A 3/2017) uplatnénym dikaznim navrhim v podobé materiala
»INavrh na aktualizaci Politiky sizemnibo rozvoje CR KU JMK ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. JMK
67231/2017 a ,Zprdva o uplatriovini politiky tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢
1“. Zde lze dodat, ze tyto dikazni navrhy byly podany v souvislosti s protrahovanou
polemikou se zavéry zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ve vécech sp.
zn. 65 A 3/2017 a sp. zn. 2 As 122/2018), potazmo zprostiedkované Ustavniho soudu
(usneseni ve véci sp. zn. IV US 2682/19), majici ptvod a podtek v nyni obdobné & totozné
reprodukovaném nivrhu na zrufeni ZUR JMK, ktery zdej$i soud projednaval pod sp. zn.
65 A 3/2017. Tyto navrhy byly vzneseny v ramci navrhového bodu ,Nezikonnost
vymezeni koridoru pro zdmér déalnice D52 Pobovelice — Mikulov - hranice CR / Rakousko®
(obdobného jako v ,predchozim® nivrhu na zru$eni ZUR JMK), pfitem? s pHslu$nymi
argumenty a tvrzenimi se jmenované soudy jiz podrobné vyporadaly (viz zejména kapitola
LI rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, predevsim
bod 468.; srov. také kapitolu III. M. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5. 2 As 122/2018-512).

Za nadbytetné povazoval soud také nékteré dikazni navrhy ucinéné v ramci dstniho
jednani. Slo zejména o informacni letaky Reditelstvi silnic a dalnic CR k dalnici D52 (Jizni
tangenta vCetné zkapacitnéni D2 - stav k lednu roku 2019 a Brno, Jizni tangenta vcetné
zkapacitnéni D2 - stav k Cervenci roku 2020). Nejde o materialy pripisovatelné odptrci,
nybrz o v zasadé informacni materialy ilustrujici vyvoj a zaméry nastalé az po prijeti nyni
v 4 4 v 4 /4 4 4 vVVv/ .
prezkoumavaného opatreni obecné povahy (soud tak neshledava wuz$i souvislost
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s predmétem fizeni). V pripadé materiald predlozenych osobou zlcastnénou na rizeni se
jednalo o soudasti spravniho spisu a ani v této souvislosti nepovazoval soud za nutné
/ v 4 4 v/ 4 M / A i / / Vv A
provadét dokazovani soucasti tohoto spisoveho materidlu (viz také vySe). Materidly
predlozené odplrcem pak soud nehledal relevantnimi, pokud sly nad ramec odptrcem
v v ’ . ’ v . 7V / ’ . ;7 v .
predlozeného spisu, ktery soud povazuje za klicové vychodisko pro posouzeni véci.

Soud naopak k diukazu provedl dokument Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. MZP/2020/560/1154, sp. zn. ZN/MZP/2020/560/137, oznaceny jako zavér
zjistovactho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 v v v / M N4 4 o 4 4 4 i o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi). Posuzovany zamér je nazvan ,D52 Brno, Jizni tangenta vcetné zkapacitnéni D2
Zde Ministerstvo zivotniho prostfedi konstatovalo, ze predmétny zamér, s ohledem na
.. / 4 v 4 4 4 4 4 i o
svoji povahu, podléha vzdy posouzeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi. Na zakladé zjiStovactho fizeni je pak treba dle tohoto zavéru
dokumentaci EIA dle prilohy ¢. 4 k zakonu o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi nutné
zpracovat predevs$im (mj.) s ohledem na aktualizované modely vyvoje dopravnich intenzit
s popisem pouzitych metod a vstupnich udaju, které zohledni vliv Baltsko-jadranského
koridoru TEN-T a jeho navazujicich soucasti na tzemi Jihomoravského kraje. Je také treba
zpracovat rozptylové a hlukové studie, biologické hodnoceni zaméru, doplnit posouzeni
vlivu zaméru na zemédélsky pudni fond a zohlednit a vyporadat vsechny relevantni
\4 Ve 4 /4 . 4 / A vV 4
pozadavky a pripominky, které jsou uvedeny v dale reprodukovanych vyjadfenich
jednotlivych organt a subjektt. Dany dokument konstatuje, ze v oznameni byly
. Vv Vv J4 4 Vv . . « v 17
vyhodnoceny varianty A a B predmétného zaméru (varianta B je ,novou®, uvazujici
s doplnénou MUK Syrovice na stavajici R52 pres MUK Rajhrad vychodné od smisené
z6ny Na Bobravé, kdy dale miji severné Popovice a smétuje diagonalné az po dalnici D2,
kde se pripojuje na MUK Chrlice II s moznosti ptipojeni pres silnici I1I/41614 a ulici
Roviny na silnici I1I/380), pri¢emz predmétem oznameni byla nakonec kombinace varianty
B Jizni tangenty i dalnice D2, s novym pojetim MUK Brno-jih a doplnénim propojeni
silnice 1I/425 - MUK Syrovice. Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo, ze neni divod
zvazovat navrh jiné technické varianty, kdy v ramci posouzeni bude provedeno pouze
srovnani s nulovou variantou.

Dale soud k dikazu provedl nakresy oznacené jako ,,Vyvoj dopravni koncepce pro JMK“, v
jejich% rimci navrhovatelé ilustrovali otizku ,koncentrace tranzitni dopravy dle ZUR JMK
2011, které byly zruSeny Nejvy$im spravnim soudem, a dle ZUR JMK, jakoZ i ,zaviecent
do brnénské aglomerace dle ZUR JMK 2011 a ZUR JMK. Dal§im provedenym materiilem
byly nakresy hlukovych map pro obec Popovice, a to ,Varianta nulovd - rok 2035
»Varianta aktivni — S10“ (denni doba) a ,Rozdil ve variantiach“ s vysledky platnymi do 400
m od komunikace. Dané mapy jsou z Gzemni studie dalni¢ni a silniéni sité metropolitni
rozvojové oblasti Brno. Soud také konstatoval obsah nakresi oznalenych jako ,,Dvé
dopravni koncepce pro JMK“, které obsahuji schematické znazornéni dopravnich toka dle
ZUR JMK 2011, dle studie Ing. S. z roku 2012 (s obchvaty Brna), a to opét s ohledem na
wkoncentraci tranzitni dopravy” a ,zavleceni do brnénské aglomerace” dle ZUR JMK 2011,
ZUR JMK a aktualizace ZUR JMK z roku 2020.

Soud k diikazu provedl také material ,,Vyhodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000,
Uzemni progndza Breclavska“, zpracovany v kvétnu 2005 Mgr. S. M. S ohledem na obsah
navrhu se zabyval zejména vlivem silnice R52 na ptaéi oblast Palava, Stredni nadrz
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Vodniho dila Novée Mlyny a Musovsky luh. Studie zminuje 3 varianty trasy R52 s vlivem
na jednotlivé pfedméty ochrany. Pripadé ptadi oblasti Palava pocitala studie s tremi
variantami R52, pri¢emz hlavni pfedméty ochrany ptaci oblasti budou pfipadnou realizaci
zaméru ohrozeny predevs$im redukci rozlohy biotopa a fragmentaci lokality. Zesilenim
4 ./ / Vv 4 v 4 v/’ 7/ i i v 4
provozu ma dojit ke zvyseni ruseni a nebezpeéi thynu na komunikaci. Nékteré porosty a
ptaci druhy mohou byt stavbou ohrozeny. Vzdalenéjsi stanovisté ptakt nemaji byt pfimo
dotéena a mozny vliv zde spociva ve zvysSeni hlucnosti v $irsim okoli a zvyseni nebezpeli
nahodného dhynu na komunikaci. Vsechny tfi varianty maji mit negativni vliv na
v v / v/ . v v . ey
predméty ochrany dané ptaci oblasti, ale vzhledem k tomu, ze u vsech variant jiz v trase
\4 / M M / / M V. _/ . 4 4 v 4 4
navrzené stavby existuje vyznamny silniéni tah, nedojde k zasadnim zménam podminek
v lokalité. Pfi provedeni zmirnujicich opatteni bude dany vliv na hlavni predméty ochrany
minimalni (s. 168-169 predmétné studie). Obdobné konstatuje dana studie 1 k oblasti
Musovsky luh v jednotlivych variantach (s. 129-134), pricemz zde by (vyznamny) negativni
M v/ v M / M / v/ v / / o o
vliv (v ptipadé varianty 1) byl dan zejména v pripadé evropsky vyznamnych druhu brouka
vramci evropsky vyznamné lokality a na hydrologické poméry v misté, jakoz i na
moznost migrace nékterych druht; negativni vlivy by bylo mozné zmirnit uplatnénim jiné
zvazované varianty silnice R52. Podobné zavéry studie uvadi k pta¢i oblasti Stredni nadrz
Vodniho dila Nové Mlyny (s. 183-185). Zde je dulezita povaha této lokality jako tahové
zastavky a stanovisté vodnich praka.

Pokud jde o vyjadreni navrhovateld vramci tUstniho jednani, tak tito zdtraznili
nedostatecné zhodnoceni kumulativnich a synergicky vliva zaméra (resp. vliva na ovzdusi,
vefejné zdravi apod.), pfitemZ v pipadé obce Popovice nebylo vZUR JMK vibec
uvedeno, jaky bude mit zamér koridoru DS14 vliv na jeji Gzemi.

Odptirce uved], Ze navrhovatelé kladou na ZUR JMK pozadavky, které tyto zasady nejsou
schopny splnit, nebof pfedmétem jejich regulace neni takova podrobnost, jaké se
navrhovatelé dozaduji. Zasady izemniho rozvoje vymezuji toliko koridory o uréité Sitce a
na dotéené obce kladou nasledné naroky na dzemni planovani (napf. vymezeni
komunikace v ramci koridoru). Kromé jiného odpirce také zminil, ze navrhovatelé nebyli
v procesu pijimani ZUR JMK aktivni, profeZ ani nebylo moZné jejich p¥padnym
navrhtim doprat sluchu.

Osoba zic¢astnéna na tizeni uvedla, coz doprovodila i pisemnym podanim, ze pravé proces
pfijimani zdsad Gzemniho rozvoje je tim spravnym okamzikem pro podrobné zvazeni
jednotlivych dopravnich koridort. Zde odkazala na § 18 odst. 1 stavebniho zikona;
/ 4 4 4 4 V4 v . 4 vV Vv 4 /4
Uzemni planovani by od pocatku mélo sledovat realizovatelna feseni. Nelze problém,
existujici jiz pfi prijimani zasad Gzemniho rozvoje, posouvat do navaznych Gzemnich pland
a Uzemnich fizeni. V tomto sméru nelze presouvat tyto problémy ani na obce pti
pozdéj$im Gzemnim planovani a napf. obec Popovice nema sohledem na vymezeny
koridor komunikace moznost a prostor jiz nic optimalizovat a pfijmout kroky k dodrzeni
hlukovych a imisnich limitQ. I osoba z(¢astnéna na fizeni ve vazbé na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, zminila nedostate¢né ¢i nespravné
4 M 4 . / . o v v Vv 4 v 4 v 4
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl, véetné zvazeni kompenzacnich opatren.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal predmétné opatfeni obecné povahy v mezich rozsahu a duvoda
navrhu a shledal, ze navrh neni ddvodny. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé prijeti napadeného opatfeni obecné
povahy.

V. 1. Obecné otdzky prezkumu véci

Zdejsi soud takeé predesila, ze nynéjsi navrh je v podstatnych éastech shodny s navrhem,
ktery Krajsky soud v Brné posuzoval jiz ve shora zminéném ftizeni vedeném pod sp. zn. 65
A 3/2017. Stavajici navrh tak bud dfivéjsi argumenty doslovné opakuje (s tim, ze je
strunéjsi, cca Ctvrtinovy v porovnani s predchozim navrhem, coz se odviji i od pocltu
navrhovatel, ktery je nyni vyrazné nizsi), a to ve shodné textové strukture, nebo tyto
argumenty, pfi prevzeti z predchoziho navrhu, do stavajici textové struktury preskupuje a
premistuje. Pti posouzeni téchto namitek, paklize jsou stejné nebo obdobné, Krajsky soud
v Brné vychazel ze zavéra formulovanych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 65 A 3/2017-931, resp. z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2019, ¢.j. 2 As 122/2018-512, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 2682/19. Jinak Yeleno, na stejné nimitky nema zdej$i soud v zasadé divod reagovat
jinak, nez jak se tomu stalo v pravomocnych soudnich rozhodnutich, resp. nevidi davod,
aby predmétné zavéry néjak ,originalné“ prevypravoval a preformulovaval (to se
principialné tyka 1 zptsobu dlenéni danych rozhodnuti, ktera reagovala na totozné ¢i
obdobné argumenty - k této strukture rozhodnuti viz bod 25. rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 12. 2017, €. j. 65 A 3/2017-931). Pokud se jedna o namitky ,puvodni®, je
samozrejme situace odlisna.

V. 1. a) Podminky ¥izeni a aktivni legitimace navrbhovatelsi

Mezi Glastniky Hzeni neni existence ZUR JMK sporn, neni mezi nimi ani spor o datum
vydéan{ ani o okamzik G¢innosti ZUR JMK a ve vazbé na to ani o véasnosti podani ndvrhu
na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy. Pfitom v nyni posuzované véci fadné
vyvédené ZUR JMK nabyly Gdinnosti dne 3. 11. 2016.

Navrh na zrudeni opatteni obecné povahy byl u Krajského soudu v Brné podan dne 21. 12.
2018, z Cehoz vyplyva, ze navrhovatelé se v¢as domahali zruseni G¢inného opatfeni obecné
povahy. K tomu soud dodava, ze dle § 101b odst. 1 s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018,
lze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podat ve lhité do jednoho roku ode dne, kdy
napadené opatteni nabylo G¢innosti. Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 naopak § 101b odst.
1s. f. s. umoznoval navrh na zruSeni opatteni obecné povahy podat do tfi let ode dne, kdy
navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti. Jak pfitom vyplyva napt.
z judikatury, pokud ke dni Gcinnosti prislusné novely [zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony] tato tfileta lhiita jesté neuplynula, pak
bézela dal, maximalné vSak po dobu jednoho roku, tj. do 1. 1. 2019 (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 252/2018-27). Z vyse uvedeného je
proto patrné, Ze navrh na zru$eni ZUR JMK byl podin v zakonné 1hité, nedlouho p¥ed
jejim uplynutim.

Pokud jde o posouzeni aktivni legitimace jednotlivych navrhovateld, je treba predné
konstatovat, ze aktivni legitimace navrhovatele je dana tvrzenim o tom, ze byl opatfenim
obecné povahy zkracen na svych existujicich pravech jasné uvedenym zpisobem. Z
M M . VVv/ 4 4 v 4 V/V 4 4

judikatury Nejvyssitho spravanitho soudu (srov. napr. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod ¢.
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1910/209 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009-93) vyplyva, ze
odmitnuti navrhu je mozné pouze v pripadé, kdy lze nedostatky procesni nebo hmotné
legitimace zjistit jiz ze samotného navrhu.

V nyni posuzované véci lze shledat dvé skupiny navrhovateld. Své navrhy na zruseni
v 4 4 M i / i /

opatfeni obecné povahy podala obec - navrhovatel a) - a jednotlivé fyzické osoby -

navrhovatelé b) a ¢).

V pripadé otazky aktivni legitimace obci je mozné konstatovat, ze dle § 101a odst. 2 s. t. s.
oV 4 v 4 v 4 4 M \ A 4 4 M
muze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti, vydaného krajem, podat
téz obec. Ze systematického vykladu pravni Gpravy vyplyva, ze se v pripadé § 101a odst. 2
s. I. s. jedna o ustanoveni ve vztahu speciality k § 101a odst. 1 s. 1. s., které ve své prvni vété
uvadi, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
4 /4 / . /4 4 ’ ’ /v 4 4 v 4
organem, zkracen. Druhy odstavec citovaného ustanoveni zaklada zvlastni opravnéni obce,
jako jednoho ze samostatnych subjektt, podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy.
Jedinou zakonnou podminkou je, ze se musi jednat o opatfeni obecné povahy (nebo jeho
v/ i / M *V Ve 4 /. 4 M / M 4
Casti) vydané krajem, nejCastéji tedy zasady dzemniho rozvoje daného kraje. Imanentni
’ . v , . ’ .7 7 ’ ’ ’ . .
podminkou je, ze se musi jednat o obec nachazejici se na Gzemi daného kraje. Jinou
4 v 4 M 4 .. 4 i M / M 4
podminku pro zalozeni aktivni legitimace zakon neobsahuje, zejména neobsahuje na rozdil
od § 101a odst. 1 véty prvai s. f. s. podminku subjektivni pfipustnosti navrhu. Obec tak
neni povinna tvrdit zkraceni svych prav. Konecné k zalozeni aktivni procesni legitimace
o v 4 /. 4 v/ v / . A Ve i M vVv/
obce pouze z divodu, ze se nachazi na Gzemi prislusného kraje, se vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud pti posuzovani ZUR JMK 2011 a v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao
7/2011-526 (viz zejména bod [21] zminéného rozsudku).

Z uvedenych divodt soud o procesni legitimaci navrhovatele a) nepochybuje. To se tyka i
situace, kdy je zpochybriovana izemni rezerva (srov. bod 40. rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 65 A 3/2017-931), popt. odptrce vznasi namitky ohledné
procesni legitimace v ptipadé koridoru DS04.

V pripadé navrhovatelt b) a ¢) jde o fyzické osoby, které uplatnily dotleni svych vlastnich
prav. Zdejst soud ovéril, ze navrhovatelé b) a c) jsou vlastniky, pfipadné spoluvlastniky,
nemovitosti na tizemi Jihomoravského kraje. Tvrdi-li soudasné tito navrhovatelé, e ZUR
JMK nejsou, pokud jde o vymezované dopravni koridory a izemni rezervy, v souladu se
zakonem a nebyly vydany zakonem stanovenym zplsobem, ptritemz konkrétné
specifikovanymi nezdkonnostmi byli zkraceni na pravu na priznivé Zivotni prostredi,
vlastnickém pravu, pravu na zdravi, popf. na jinych souvisejicich pravech, nema soud o
jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu pochybovat (srov. také bod 45. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, ¢& body [16] az [18]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Z hlediska
procesni legitimace soud neshledava shora zminovanou zjevnou nedostate¢nost, kterou by
bylo mozné bez dalsiho zjistit uz jen ze samotného navrhu, procez navrh navrhovatelt b) a
¢) neodmitl (odmitnuti jejich navrhu se domahal odptrce).

S ohledem na vyse uvedené se soud blize nezabyval aktivni legitimaci navrhovateld v tom
smyslu, v jakém se povazovali za tzv. ,dotlenou verejnost“ dle ¢l. 2 odst. 4 a 5 ve vazbé na
¢l. 9 odst. 3 Aarhuské Gmluvy.
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Soud dodava, ze vyse uvedené plati pro situaci, kdy navrhovatelé napadali koridory DS04 a
DS14. V piipadé koridoru DS39, vypusténého v ramci aktualizace, byli navrhovatelé (i
odptrce) srozuméni s odmitnutim navrhu. K tomu soud odkazuje na bod V. 2. ¢) tohoto
rozsudku, pri¢emz jeho ostatni Casti se, z hlediska vécného vyporadani se s navrhem, tykaji
predevsim napadenych koridorti DS04 a DS14.

V. 1. b) Obecnd vychodiska prezkumu

Jak bylo reCeno, pfi posouzeni navrhu soud jako vychodisko a kritérium zvolil, kromé
ptislusné pravni Upravy, predevsim relevantni judikaturu spravnich soudd, a to zejména
judikaturu svou vlastni a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zaroven soud konstatuje, ze v procesu Uzemniho planovani dochazi k posouzeni rady

/- o / M v . / / 4 / 4 v v 4
zajmu soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni
nékterych zajmu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany

4 4 4 v / / i M 4 M 4 4 4 i M i
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci

/. VV /4 i Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv / vV / 4 M .. i 4
zatéze v ramci urcitého Gzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskrect
konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na

4 4 4 / 4 Ve vV / 4 4 i

samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by tak
byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (srov. bod [114] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, publikovaného pod ¢. 2552/2012
Sb. NSS).

Soud muze prezkoumavat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi potrizovani
Gzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS). Ulohou soudu v tomto typu ¥Hzeni je branit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé
politické spolecenstvi) pred excesy v Uzemnim planovani a nedodrzenim zikonnych
mantineld, nikoliv vSak izemni plany ¢i zasady Gzemniho rozvoje dotvaret. Pfi hodnoceni
zakonnosti tizemniho planu nebo zasad Gzemniho rozvoje, jakoz i jejich zmény, se pak
soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni takového dokumentu by
mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS).

V. 2. Vlastni prezkum opatieni obecné povahy

V. 2. a) Turzend nezikonnost vymezeni koridoru DS14 pro zamér dalnice D52/]T Rajhrad -
Brno-Chrlice

Jak jiz bylo shrnuto shora, navrhovatelé namitaji nezakonnost vymezeni koridoru pro
zamér dalnice D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice. Prostfednictvim tohoto zaméru by dle
navrhovatelt doslo k pfivedeni dalsi dalkové (tranzitni) dopravy na izemi mésta Brna a do
M 4 4 4 o Ve eV . 7/ . 4 4 . . 4
jeho okoli. To by zasadnim zpusobem zhorsilo jiz existujici protipravni stav nadlimitni
. M 7 4 /. VV / 4 . 4 . /4 . /.
imisni 1 hlukové zatéze tohoto tzemi. Kumulativni a synergické vlivy obou uvedenych
zameéru (dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice a D52) nejsou viibec popsany, tim méné
v v R ’ ./ . ’ VIR ,
vyhodnoceny, procez konkrétné navrhovatelé broji proti nezakonnosti ¢asti vyhodnocent
SEA pro dalnici D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice. Dale navrhovatelé konkrétné broji proti
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tomu, ze vymezeni koridoru dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice je podle nich v
rozporu s PUR a's § 37 odst. 8 stavebniho zakona.

Zdejsi soud predné uvadi, ze trasa koridoru D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice (tzv. jizni
tangenty) byla jiz v nékterych souvislostech predmétem zkoumani Nejvyssim spravnim
soudem v jeho rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, kterym byly zruseny
ptivodni ZUR JMK 2011. P¥edmétny rozsudek se problematice tangent mésta Brna vénuje
v ¢asti D.2 rozsudku a to konkrétné v bodech [326] az [354], pficemz samotné oduvodnéni
Nejvyssiho spravniho soudu se nachazi v bodech [342] az [354] citovaného rozsudku, na
které zdejst soud v relevantnich castech tykajici se tzv. jizni tangenty odkazuje. Totéz ¢ini
takeé zdejsi soud ohledné opakujici se namitky navrhovateld stran umisténi koridort do
tzemi s nadlimitni imisni 1 hlukovou zatézi tohoto Gzemi - bliZe se touto otazkou, vcetné
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivQ, vénuje soud nize (viz také kapitola IIL.D
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 65 A 3/2017-931).

Pokud jde o namitku, ze vymezeni koridoru dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice je v
rozporu s PUR a's § 37 odst. 8 stavebniho zakona, uvadi soud nasledujict:

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze vymezenim predmétného koridoru se resi
navaznost dalnice D52 na dalniéni a silni¢ni sit ve sméru na Brno, a to prevedenim D52
v koridoru jizni tangenty (D52/]T) s napojenim na zkapacitnénou dalnici D2 v Chrlicich.
Silnice I/52 v Giseku Rajhrad - Brno je v soucasné dobé vedena ve stopé ulice Videnske jako
Ctyfpruhova silnice I tfidy s prichodem oboustranné zastavénym tGzemim jizni ¢asti Brna
s vyznamnou obsluznou funkci a napojenim na dilnici D1 (MUK Brno-centrum).
Vyhledova prestavba tohoto useku ve stavajici stopé v kategorii dalnice je, jak vyplyva
z odbornych podkladt, znacné problematickd a to predevsim z divodu meéstského
charakteru komunikace s vedenim tramvaje ve stfednim délicim pasu a s potfebnymi
ktizovatkami pro obsluhu Gzemi v krat$ich vzdalenostech nez vyzaduji normové
parametry pro kategorii dalnice. Koncepce schvilend v ZUR JMK, kter4 byla potvrzena
Ministerstvem dopravy, fesi zajiSténi pottebnych parametri a odstranéni Gzkych hrdel
stavajici silnice I/52 v prostoru Brna navrhem kapacitni silnice (D52/]T) navazujici na jiz
realizovany Gsek D52 Pohotelice — Rajhrad a vedené ve stopé jizni tangenty s napojenim na
dalnici D2 v MUK Chrlice II. Z predloZené spisové dokumentace se dale podava, Ze
modely intenzity dopravy (az 30 tisic vozidel/24 hod. - viz ,,Model silniéni dopravy pro sit’
JMK“, HBH Projekt spol. s.r.o., 2014) potvrzuji potrebnou kategorii D52/]JT jako
étyfpruhové smérové délené dalnice s mimotroviiovymi kfizovatkami. Na zakladé
vysledkt technické studie [studie ,R52 - jizni tangenta v viseku R52 Rajhrad - D2 Chrlice IT%,
kterou poridilo Ministerstvo dopravy (PK Ossendorf, s.r.o., 04/2015)] a zavéreéného
doporudeni je zapracovina do ZUR JMK vysledni varianta s vymezenim koridoru
proménlivé §i¥e 700 - 550 m, jejiZ trasa je vedena z prostoru MUK Rajhrad (D52) a dale
pokracuje severovychodnim smérem, severné od Popovic k dalnici D2, kde se napojuje na
dalnici D2 v nové navrhované MUK Chrlice II. Stanoveny koridor pak poskytuje
dostateCny prostor pro optimalizaci trasy v podrobnéj$i dokumentaci s navaznosti na
dalnici D2 (MUK Chrlice II). Toto YeSeni vyvolava soutasné potiebu zkapacitnéni dalnice
D2 Chrlice II - MUK Brno-jih, novou MUK Chrlice II, ptestavbu MUK Chrlice
(kolektorov k¥izovatka MUK Chrlice II + MUK Chrlice) a pfestavbu MUK Brno-jih na
dalnici D1. Pro tyto zaméry vymezuji ZUR JMK samostatné plochy a koridory. Z vyse
uvedeného soud shledava, ze predmétna stavba je, jak vyplyva nejen z jejiho nazvu, ale také
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z jejiho smyslu, tzv. tangentou, tedy kratkym usekem dalni¢niho typu, jejimz Gcelem je
propojit - v tomto konkrétnim ptipadé - dalnici D52 a D2.

Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, zdej$i soud konstatoval (bod 468.),
ze vtehdejsi véci bylo mezi stranami nesporné, ze predmétny koridor neni vymezen
v PUR. Krajsky soud pokratoval: ,K existenci tzv. tangent ajejich vztahu k PUR se jiZ
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢& j. 1 Ao 7/2011-526,
kterym byly zruseny piivodni ZUR JMK 2011. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku
v bodé [151] konstatoval, a to mj. vyslovné ke stavbé jizni tangenty, Ze ,[nfeni pravdou, ze
vymezeni koridoru jihozapadni a jizni tangenty v ZUR je v rozporu se stavebnim zikonem
z divodu, Ze koridor nebyl vymezen v PUR. Jak soud jiZ shora uvedl, pfedmétem feSeni v
PUR jsou koridory mezinirodniho & republikového vyznamu. Koridorem se dle § 2 odst.
1 pism. i) stavebniho zakona rozumi plocha pro umisténi vedeni dopravni a technické
infrastruktury nebo opatreni nestavebni povahy. Koridor je tedy typem plochy. O plochu
republikového vyznamu se jedna tehdy, jestlize svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni Gzemi vice kraju [viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona]. Koridor jihozapadni a
jizni tangenty nelze povazovat za koridor republikového vyznamu. Vzhledem k jeho
situovani uprostfed Uzemi Jihomoravského kraje, vyznamu a vyuziti (feSeni dopravy v
brnénské aglomeraci vyvolané koncentraci dopravnich koridort republikového vyznamu)
je treba dospét k zavéru, ze jeho charakter je toliko nadmistni ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
h) stavebniho zakona - ovlivni tedy Gzemi vice obci, nikoliv tzemi vice kraja. Soud dava
navrhovatelim za pravdu, ze tangenty, které spojuji dvé dalnice a nékolik rychlostnich
komunikaci, jsou velmi vyznamnou stavbou. Nikoliv vSak celostatniho vyznamu, nebot
jejich Gcelem je vytesit lokalni (nadmistni) problémy, které by mohly vzniknout ve mésté
Brné a jeho bezprostfednim okoli v pfipadé kumulace dopravy z riznych smérd. [pozn.
krajského soudu: podtrZzeni a zvyraznéni textu provedl krajsky soud]. Tento svij zavér pak
Nejvyssi spravni soud zopakoval v bodé [343] rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢ ;. 1 Ao 7/2011-526.
Zdejsi soud na tomto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nebodla niceho ménit a toliko na néj
odkazuje s konstatovanim, Ze koridor DS52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice neni stavbou
mezindarodniho a republikového vyznamu, ale toliko stavbou nadmistnibo vyznamu, jejimz
hlavnim cilem je 7eseni dopravy v brnénské aglomeraci vyvolané koncentraci dopravnich
koridorii republikovébo vznamu, proteZ neni nutné, aby tento koridor byl vymezen v PUR.
Na tomto konstatovini nic neméni ani citace navrbovatelsi ze ZUR JMK, protoZe z nich
(z téchto citact, ale i z ZUR JMK jako celkn) ostatné jednoznacné vyplyvd toliko to, Ze predmétnd
tangenta kontinudlné propojuje kapacitni sité mezinarodniho a republikového vyznamu,
nikoliv, Ze sama tato tangenta tento vyznam mad. To, Ze je tento koridor jizni tangenty vymezen
v ZUR JMK zpiisobem, jakym vymezen je, pak nikterak nezaklidd jeho rozpor se schvdlenou
PUR. V tomto obledu je pak tvrzeni navrhovatelii o nezidkonnosti stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 26. 11. 2015, ¢. . MMR 28714/2015-81-2 (z ditvodu jeho tvrzeného rozporu
s §37 odst. 8 stavebniho zakona, kdyz v tomto stanovisku se Ministerstvo pro mistni rozvoj ke
koridoru ddalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice nijak nevyjadiilo), potteba oznalit za
nedivodné, protoze Ministerstvo pro mistni rozvoj nemélo Zdadnou zdkonnou povinnost se
k umisténi predmétného koridoru vyjadrovat. Namitku navrhovatelii, Ze vymezeni koridoru
ddlnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice je podle nich v rozporu sPUR a s § 37 odst. 8
stavebniho zdkona, soud tedy shledavai nedivodnon.”
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Navrhovatelé dale broji proti nezakonnosti ¢asti vyhodnoceni SEA pro dalnici D52/]T
Rajhrad - Brno-Chrlice, pfiemz vyslovné uvadéji, ze vymezeni koridoru je nezakonne,
odporujici pozadavkim stavebniho zakona na vytvareni predpokladd pro vystavbu a
udrzitelny rozvoj uzemi (resp. na nezatézovani Uzemi nad miru pripustného zatizeni) a
v o v/ 4 4 v/ / 4 i o Ve / M
pozadavkiam pfilohy stavebniho zakona na fadné vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj
Uzemli, zivotni prostredi a verejné zdravi, a to véetné vlivi kumulativnich a synergickych.

K vyhodnoceni SEA se soud vyjadfuje nize, stejné jako k posuzovani kumulativnich a
i / i o VeV v 4 A% 4 / v v/ 4 v
synergickych vlivl, priemz na dané nize uvedené zavéry zdejsi soud na tomto misté
v vV v M / / 4 4 v 4 M / 4 4
predbézné odkazuje; podobné se tyka umisténi koridoru k tzemnim rezervam.

Prakticky stejné namitky jako nyni k nezakonnosti vymezeni koridoru pro zamér dalnice
D52/JT Rajhrad - Brno-Chrlice byly uvedeny jiz v navrhu, ktery byl u zdejsiho soudu
projednavan pod sp. zn. 65 A 3/2017. Krajsky soud v Brné se v tehdejsim rozsudku vyjadril
k témto namitkam takto: ,Stejné jako u koridoru ddlnice D52 Pohorelice - Mikulov (pricem”
na obecné zdvéry tam uvedené si zdejsi soud dovoluje pro zjednoduseni odkdzat - viz kapitola
IILH rozsudku) soud shleddvd, Ze wvyhodnoceni wvymezeného koridoru a identifikované
potencidlni vlivy na sledované sloZky Zivotniho prostreds jsou uvedeny v kapitole A.6.9. textové
casti vybodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj vizemi a také v prilobové Cisti téro dokumentace
(Priloba ¢. 2), pricemZ na odivodnéni tam uvedené zdejsi soud v celé sivi odkazuje a zdvrazriuje,
Ye podle jebo presvédieni je na této koncepini sirovni ZUR JMK provedeno posouzeni a
vyhodnoceni SEA velmi peclivé, az nadstandardné, a to i ve vztabu ke koridoru dalnice D52/]T
Rajhrad - Brno-Chrlice. Neni pravdou také tvrzeni navrhovatelii, Ze by se odpiirce nezabyval
posouzenim kumulationich a synergickych vlivi stavby dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice
s ostatnimi vyznamnymi dopravnimi tepnami o Jihomoravském kraji. Toto posouzeni je
obsazeno pravé v kapitole A.6.9. textové Cdsti vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi a
jako takové je soud shleddvd za zcela dostatecné.

472. O vsem wvyse konstatovaném pak svéd’i zejména priloba ¢ 2 wvyhodnoceni vlivii na
udrZitelny rozvoj tizemi, kde se nachdzi mj. komplexni posouzeni zaméru koridoru DS14 - tedy
stavby dalnice D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice. Zdejsi soud shledava, Ze zamér je v tomto
posouzeni 7ddné identifikovin (a to ve zjisténi stavajici funkce vizemi, hodnot a limiti
vymezeného koridoru), dale je ¥adné provedena identifikace ovlivnéni jednotlivych sledovanych
oblasti (ovzdusi, obyvatelstvo, lidské zdravi, biologicki rozmanitost, fauna, flora, pida -
zemédélsky piidni fond; piida - pozemku urcené plnéni funkci lesa; horninové prostveds; voda -
podzemni vody; voda — povrchové vody; klima; hmotné statky; kulturni dédictvi a krajina), a to
i ve vzdjemném ovlivnéni téchto jednotlivych oblasti. Nasledné dochazi k vyhodnoceni
identifikovanych vlivi se stanovenim vyznamnosti tobo ¢i jiného vlivu a se stanovenim popisu
vlivu a prislusnym komentarem. Konecné pak dochazi k wvyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivid a ke stanoveni ndvrbu opatieni k vylouceni, sniZeni, zmirnéni nebo
kompenzaci negativnich vlivi, véetné stanoveni tzv. kompenzacnich opatieni. Zavérem je pak
stanoven ndvrh ukazatelu pro sledoviani vlivii a zejména je zde urcena jednoznacna podminka,
Ze ,Vyuziti koridoru DS14 je mozné za predpokladu uplatnéni navrzenych opatteni SEA. .
Zdejsi soud shledava, Ze vyhodnoceni SEA ve vztabu k zaméru D52/]T Rajhrad — Brno-Chrlice
je bezpochyby odiivodnéno zcela dostatecné, je naprosto prezkoumatelné a zcela zakonné, o cemz
svédci zejména vyse citované Cisti vyhodnoceni vlivid na udrZitelny rozvoj sizemi, ale také
predlozend dokumentace jako celek se stanovisky a dalsimi podklady vsech dotcéenych organii
(viz kapitola III.L rozsudku).“
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Jelikoz navrhovatelé setrvavaji na prakticky stejnych namitkach, jaké byly uplatnény u
»predchoziho“ navrhu, nevidi ani soud davod, aby se odlisoval od citovanych zavéra, které
formuloval jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 65 A 3/2017-931.

V reakci na namitky navrhovateld krajsky soud povazuje za realistické a dukladné
oduvodnéné posouzeni vlivu koridoru tykajici se ovzdusi, které je hodnoceno ,+1¢
s odavodnénim, ze ,Zdmér zasabuje do iizemi s prekrocenim imisnich limitd. Vytvord
kapacitni propojent silnic R52 a D2. Odvede dopravu ze stavajici silnice I1/152, &imZ odlehc?
zejména zdstavbé Mod¥ic, Cistecné odvede dopravu téZ z dalnice D1. 'V mistech priblizeni nové
komunikace k zdstavbé je nutno ocekavar urlity ndrist zatéZe, nicméné vymezeni koridoru
poskytuje dostatecny prostor pro optimalizaci trasy tak, aby dopady byly minimalizoviny a aby
umisténi silnice nevyvolalo prekroceni imisnich limiti.“ a obdobné téz soud shledava za
korektné oduvodnéné posouzeni vliva na ostatni slozky zivotniho prostredi (zejména pak
otazku hlukovych limitd a vlivu koridoru na obyvatelstvo a lidské zdravi) -
v podrobnostech srov. prislusnou ¢ast prilohy ¢. 2 pro koridor DS14 - tedy stavby dalnice
D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice.

Podle nazoru zdejstho Krajského soudu v Brné je pak treba vyzdvihnout takeé to, ze
v posouzeni SEA tykajici se tohoto koridoru jsou jednozna¢né specifikovana navrhovana
opatreni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo kompenzaci negativnich vlivs, ktera jsou
zavazna pro dalsi faze Gzemniho planovani, ale také pro procesy izemniho rozhodovani a
stavebniho fadu - za vSechny napt.: ,Optimalizovat trasu v ramci koridoru s cilem
minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu. V mistech priblizeni komunikace k okrajové
zdstavbé sidel realizovat opatieni ke sniZeni jejiho vlivu na kvalitu Zivota obyvatel
(protiblukovd opatieni, vegetacni ipravy komunikace, zajistit priichodnost #zemi,)“ nebo
napt.: , V pribéhu vystavby respektovat — pozadavky ochrany obyvatel, zejména minimalizovat
prijezdy nakladnich vozidel a stavebni techniky pres obytnou zdstavbu obct, v mistech nutného
pobybu wvozidel a techniky zajistit pravidelné Cisténi komunikaci. Neumistovat vyznamnd
zarizeni stavby do mist kontaktu s obytnou zistavbou.“ Zdejsi soud také zdlrazruje, ze
v samotnych napadenych zasadach Gzemniho rozvoje je pak jednoznalné uvedeno, zZe je
tkolem pro Gzemni planovani: ,Zpresnit a vymezit koridor dalnice D52/]T s obledem na
optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou zdstavbu, zajistit
splnéni hlukovych limitd, zachovdni funkci skladebmyjch proki USES, minimalizaci rozsabu
zaboru ZPF a PUPFL, minimalizaci vlivii na ochranné pasmo vodnich zdrojii ILb stupné,
odtokové poméry a Cistotu povrchovych vod.“ Takto nastavené pozadavky vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj Gzemi v ramci zasad Gzemniho rozvoje musi zdejsi soud oznadit
z hlediska namitek navrhovateld za dostate¢né a zakonné. Zdejsi soud opakované
pripomina, Ze mira podrobnosti odivodnéni napadenych zasad Gzemniho rozvoje je dana
jejich koncepénim charakterem, pticemz pti zohlednéni tohoto faktu je tfeba hodnotit
posouzeni SEA jako vice nez ptijatelné. Namitky navrhovatelti sméfujici timto smérem
jsou tak podle pravniho nazoru krajského soudu nedtvodné.

Po opétovném dikladném studiu predlozené spisové dokumentace nezbyva nez v souladu
se zavéry odpurce (a také spredchozim rozsudkem ve véci sp. zn. 65 A 3/2017)
konstatovat, ze realizace koridoru D52/JT Rajhrad - Brno-Chrlice (tzv. jizni tangenty)

Ve Ve v 4 4 4 vV Vv /4 / 4 . 4 W4 4 4
prispéje ke zlepseni dopravnich podminek v reSeném uzemi, a to zejména stran usporadani
a vyuziti Gzemi scilem minimalizace negativnich vlivi na vetejné zdravi a zivotni

v 4 7V 4 4 4 M v 4 4 o e/ /

prostredi. Vedeni jizni tangenty umozni zkvalitnéni podminek prachodnosti jadrovym
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Uzemim metropolitni oblasti mésta Brna a rozvede dopravni proudy do koridort, které
budou schopny ochranit sidla oblasti a mésta Brno pred nadbytecnou dopravou pri
eliminaci negativnich dopadt dopravy na zivotni prostredi. Navrh usporadani nadrazené
7.V Ve / eV 4 M 4 4 M 4 4 .. v v
sité s vyuzitim jizni tangenty pro kontinualni napojeni D52 na dalnici D2 soucasné
oV IV i 4 N4 4 4 v / M 4

napomuze snizit kapacitu stavajictho dopravniho systému brnénského metropolitniho
regionu, jez prestava dostacovat narUstajicim objemUm tranzitni a zejména cilové a
zdrojové dopravy a je zasadnim omezenim rozvoje Uzemi. Pfi celkovém posouzeni daného
koridoru nelze nez shledat, ze tento je kladnym pfispévkem do feseni dopravni situace na
’ ’ . /7 . Vev \ Ve o /7 /4 4
Uzemi Jihomoravského kraje, pricemz pfi jeho vymezeni byly respektovany zakonem
stanovené pozadavky sméfujici k ochrané zivotniho prostfedi a lidského zdravi.

Soud take dodava, ze Cast IV.1 stavajictho navrhu obsahuje (mj.) ve skoro shodné podobé
byvsi ¢ast IV.12 predchoziho navrhu, ktery zdejsi soud projednaval pod sp. zn. 65 A
3/2017. Tyto namitky zdejsi soud vyporadal ve vyse uvedenych pasazich svého rozsudku.
Nynéjsi navrh zminénou cast IV.12 z predchoziho navrhu obohacuje o namitky, které
byly uvedeny v ¢asti IV.6.1 predchoziho navrhu, a které se tykaly toho, ze ,[nlebyly Fddné
vyhodnoceny vlivy ZUR JMK na Zivotni prostiedi a udriitelny rozvoj, zejména olivy
kumulativni a synergické, a to specialné k otazce ,[j]iZni oblast brnénské aglomerace®;
zminénou cast IV.6.1 predchoziho navrhu nynéjsi navrh v casti IV.1. prakticky doslovné
prebira a zavadi pro ni novou cast IV.1.1, oznacenou jako ,Nevyhodnoceni vlivii na
udrZitelny rozvoj szemi, Zivotni prostiedi a verené zdravi vietné vlivi kumulationich a
synergickych pro dalnici D52/]T Rajhrad - Brno-Chrlice®.

S ohledem na takto konstatované skutecnosti (s tim, ze s namitkou napt. posouzeni vlivu
koridoru tykajici se ovzdusi, ktera je nyni popsanym zpusobem prebrana do casti IV.1.1
navrhu, se soud vyporadaval jiz v bodé 68. tohoto rozsudku) soud nepovazuje za zcela
nutné znovu doslovné opakovat zavéry, které vyslovil k prakticky totoznym namitkam jiz
v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &. j. 65 A 3/2017-931. Jelikoz se od svych tehdejsich zavéra
zdejsi soud ani nyni neodchyluje, uvadi, ze problematikou ptimo ,jizni oblasti brnénské
aglomerace“ se zabyval vbodé 199. zmirlovaného rozsudku. Uvedl tam, ze ,[v]
namitkovém bodu 6.1, ktery se tykd jizni oblasti brnénské aglomerace, navrbovatelé vznaseji
namitky tykajici se odloZeni vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi jako soucdsti budouci
vizemni studie, ktera md byt zpracovina pri preméné vizemnich rezerv na navrhové koridory, a
tykajici se koridoru D52/]T. Témito namitkami se soud vécné zabyval v Castech II1.G (odloZeni
posouzeni vlivi na Zivotni prostredi) a v IILI (koridor D52/]T).“

Nad ramec shora uvedeného tak soud ohledné komplexniho hodnoceni SEA odkazuje na
kapitolu IILLL.1 rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931 [srov. ¢ast 1L Q. ¢)
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢&. . 2 As 122/2018-512], ohledné
komplexniho posuzovani kumulativnich a synergickych vlivli na kapitolu IILD rozsudku
ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 65 A 3/2017-931 (srov. ¢ast I H. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 2 As 122/2018-512), a ohledné otazky zemnich rezerv pak
napft. na kapitolu IIL.G rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931 [s témito zavéry
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v ¢asti III. G. ¢) rozsudku ze dne 30. 5. 2019, . j. 2 As
122/2018-512].

Dalsi pasaze ¢asti IV.1 nynéjsiho navrhu predstavuji recepci nékterych odstavet Casti IV.3.1
predchoziho navrhu [argumenty na s. 23 az 24 soucasného navrhu byly obsazeny na s. 84
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az 85 a 90 predchoziho navrhu; nékteré argumenty na s. 24 az 25 nynéjstho navrhu
prebiraji argumentaci ze s. 112 prechoziho navrhu a soucasné namitky na s. 27 az 30 (Cast
IV.1.3) jsou zopakovanim namitek nas. 75 az 77 (Cast IV.2.5) predchoziho navrhu].

Paklize tedy jde o namitky nyni uvedené v Casti IV.1.3 navrhu, vyjadril se Krajsky soud
v Brné k problematice charakterizované jako ,Rozpor vymezeni koridoru (mj.) rychlostni
silnice R52 vPUR (a jeji aktualizaci zroku 2015) spoZadavky pravni dpravy TEN-T
v legislativé EU“ v kapitole III.C rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931.
S ohledem na takrka identickou povahu soucasnych namitek odkazuje soud na
zminovanou kapitolu rozsudku ve véci sp. zn. 65 A 3/2017 i nyni a neshledava divod na
svjch zavérech néco ménit. Zdej$i soud pfitom tehdy dospél k zavéru, e PUR byla
porfizena Ministerstvem pro mistai rozvoj postupem podle § 31 az 35 stavebniho zakona a
byla ptijata vladou dne 20. 7. 2009 usnesenim & 929. Soudasti PUR jsou i koridory a plochy
dopravni infrastruktury vcetné konkrétniho vymezeni koridora rychlostnich silnic R52 a
R43, které popisuje. Aktualizace PUR proveden4 usnesenim vlady ze dne 15. 4. 2015, &
276 pouze okrajové zasahla do vymezeni koridoru rychlostni silnice ¢. 43. Dale tehdy
krajsky soud uzavtel, ¢ PUR nemtze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, co? plyne z
konstantni judikatury spravnich soudd a z usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp.
zn. PL. US 5/10.

Lze pritom dodat, ze s danou otazku se vyporadaval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 5. 2019, C. j. 2 As 122/2018-512 (i tyto zavéry by navrhovatelim mohly byt znamy,
nebot jsou =zastoupeni stejnym zastupcem, ktery vystupoval jiz vramci navrhu
projednavaného pod sp. zn. 65 A 3/2017). Zdejsi soud tak ve strucnosti odkazuje
predevs$im na tu pasaz predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se dany
soud vyjadiuje k otazce nincidentniho® piezkumu PUR: ,Konstantni judikatura Nejoyssibo
spravniho soudu (napy. rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133, & ze dne 21. 11.
2018, & j. 2 As 81/2016 - 157) i Ustavniho soudu (usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl US
5/10), nepovazuje politiku sizemniho rozvoje za opatveni obecné povahy zpiisobilé soudniho
prezkumu podle § 101a s. # s. Ustavni soud pritom v uvedeném usneseni posuzoval istavni
stiznost podanou proti usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci sp. zn. 9 Ao 3/2009, jimz
podporuji sviij nazor stéZovatelé. Soud jim odmitl navrb smétujici proti Politice sizemniho
rozvoje z r. 2008 proto, Ze nejde o opatveni obecné povaby a nepodléhi soudnimu prezkumu.
Tam také v prvé radé vyslovil, Ze ,(@)koly vyplyvajici z Politiky dzemniho rozvoje
nepochybné sméruji k organim vykonavajicim ptsobnost na seku Gzemniho planovani.
Ty musi provéfit realnost ¢i proveditelnost zaméra vyjadfenych v Politice’. MozZnost
posuzovini PUR teoreticky pripustil pouze pro p¥ipady, kdy by PUR extendovala ze svjch mezi
co do miry konkrétnosti zavaznych limiti. Tento soud jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢ j. 2
As 81/2016 - 157, o dopadu zminéného usneseni tohoto soudu uvazil tak, Ze tento poZadavek je
nepochybné nutno vztibnout k dalsim fazim wzemniho planovani, tedy k porizeni a vydini
zdsad vzemniho rozvoje, izemniho plinu, regulacnibo plinu a p¥i rozhodovini v tizemi; zde
ddle vychdzi ze svého predchozibo rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103. Pokud
stéZovatelé argumentuji znénim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ . 1
Ao 7/2011 - 526, kde bylo konstatovino, Ze Politika sizemnibho rozvoje nebyla napadena, Ize
toto wvyjadreni vnimat jen ve vyznamu, Ze nebylo na misté hodnotit to, zda je, & neni
predmétem prezkumu.
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[65] Ukolem odpiirce pri posuzovini souladu zisad s PUR bylo zpresnéni jejiho obsabu, pricem?
vychdzel z realizovatelnosti ji vytycenych zamérn, coZz mél podloZzeno odbornymi stanovisky a
vybodnocenim vlivii zdsad na wudrZitelny rozvoj. Didvodem k nerespektovini politiky pri
pripravé zdsad by byla pouze jeji nerealizovatelnost, nikoliv moZnost jiného, podle stéZovateli
vhodnéjsiho, veseni. Krajsky soud by pak v takovém pripadé v ramci prezkumu zdsad mohl
vdzit, zda nebyl ddn diivod k tomu, aby odpiirce PUR obsahujici nepijatelny a nerealizovatelny
extrém v dané Cisti nerespektoval. Jen v té mive by se mobl PUR zabyvat, k demuz ovsem nebyl
ddn diivod. Odmitnuti prezkumu PUR krajskym soudem nebylo v rozporu se zdkonem.“

K ptedchozimu odstavci zdej$i soud dodava, Ze Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 28. 4.
2020, sp. zn. IV. US 2682/19, k dané otizce vbodé 22. uvedl, Ze .k ndmitce tvrzené
nezikonnosti politiky iizemniho rozvoje [viz sub 9 a), 10] se prezkoumatelné, dostatecné a
vistavné konformné vyjadril krajsky soud v bodech 95 az 116 svého rozsudku a Nejvyssi spravni
soud v bodech 60 aZ 65 svého rozsudku”.

Krajsky soud taktéz dodava, ze soucasné namitky v ¢asti IV.1.3 navrhu jsou soudasti sirsi
argumentace uvedené v Casti IV.2. prechoziho navrhu; soucasné namitky v ¢asti IV.2.3
(,Nezikonnost vymezeni koridoru R52 v PUR®) jsou z vét§ Csti obsaZeny v &asti IV.2.3
predchoziho navrhu, pricemz pravé v ¢asti IV.2.3 nynéjsiho navrhu navrhovatelé vyslovné
zmifuji pojem ,incidenéniho pYezkumu® PUR. Argumentace v kapitole IIL.C rozsudku ze
dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, ktera reaguje pravé na cely navrhovy bod IV.2
predchoziho navrhu, jakoz i1 odpovidajici argumentace uvedena v casti III. D. ¢) rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, je tak adekvatné
sir$i a pokryva jak dasti IV.2.5 a IV.2.3 predchoziho navrhu, tak analogicky casti IV.1.3 a
IV.2.3 nynéjsiho navrhu.

V situaci, kdy navrhovatelé nyni na s. 23 az 24 navrhu prebiraji argumentaci z bodu IV.3.1
puavodniho navrhu (jeho s. 84 az 85), odkazuje soud na kapitolu IIL.N.2 svého rozsudku ze
dne 20. 12. 2017, &. j. 65 A 3/2017-931, kde se s danou otazku vyporadaval (popt. kapitolu
ITL.N.1, ktera je reakci na ¢ast IV.4 pivodniho navrhu, z niz jsou nékteré argumenty nyni
rovnéz prebirany).

Podobné zdejsi soud uvadi i k recepci namitek uvedenych v ptivodnim navrhu na s. 112
(nyni s. 24 aZ 25 névrhu), které se tykaji rozporu ZUR JMK s § 37 odst. 1 stavebniho
zakona, a to s ohledem na nefeseni ,hygienickych zavad“ v podobé prekroceni zakonnych
limitG znedisténi ovzdusi. S touto otazkou se vyporadaval Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 20. 12. 2017, ¢. §. 65 A 3/2017-931, a to v ramci kapitoly IIL.N.4, zejména pak v bodé
700.: ,Ani v tom, Ze dle navrbovatelii ZUR JMK neresi hygienické zdvady a ignoruji prekrocdent
zakonnych limitii znecisténi ovzdusi, nelze spatvovat rozpor s § 37 odst. 1 stavebniho zakona.
Navrhovatelé opomiji charakter ZUR JMK, jakoZto koncepéniho dokumentu. Nelze proto
poZadovat, aby takovyto dokument 7vesil konkrétni opatieni, které u kazdého jednotlivého
zaméru povedou k eliminaci hygienickych zdvad, a to snad dokonce okamZité od chvile, kdy je
schvdlen.” [k tomu primétené viz bod [77] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5.2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, zejména pak jeho Cast IIL. I. ¢)]

Krajsky soud v Brné zde pro Gplnost dodava k namitce, ze se navrhovatel a) aktivné
vyjadtil stanoviskem ze dne 8. 9. 2015 k tomu, jaka varianta feSeni koridoru (ohledné
Technické studie R 52 Jizni tangenta v Gseku R 52 Rajhrad - D2 Chrlice II) ma byt
zvolena, pfi¢emz toto stanovisko bylo nasledné ignorovano a byla zvolena jina varianta
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(racionalné nezdivodnéna), ze ji nepovazuje za divodnou. K problematice celého koridoru
pro zamér dalnice D52/]JT Rajhrad - Brno-Chrlice, v jehoz ramci navrhovatelé zminénou
namitku nyni uvadéji, se soud vyporadal jiz vyse. Nadto takovou namitku ani pfipominku
navrhovatel a) (resp. navrhovatelé) nijak nevznesl v rimci nimitek proti nivrhu ZUR
JMK. V této souvislosti soud odkazuje na doktrinalni zavéry, opirajici se o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych ,[jlestliZe navrbovatel neuplatnil v procesu vyddani
opatreni obecné povahy pred spravnim organem svd prava, zejména nepodal k navrbu opatieni
namitky ani pripominky, neznamend to, Ze by soud mobl jeho ndvrh odmitnout pro nedostatek
aktivni legitimace (srov. vyklad k' § 101d). Na drubou stranu, vispéch takového navrbovatele v
soudnim 7vizeni bude spise vyjimkou nez pravidlem. Veétsinou soud jeho ndvrh meritorné
zamitne jako nedivodny. Navrhovateli se pritom pricitd i procesni pasivita jeho pravniho
predchiidce (rozsudek NSS 7 As 186/2014-49). V proni vadé plati, Ze navrhovatel, ktery zistal
p¥i vyddvdni opatieni obecné povaby pasivni, vétsinou nebude moci spésné tvrdit, Ze opatreni
obecné povaly je neprezkoumatelné proto, Ze neodpovidd na jeho namitky, jelikoZ nedal viibec
odpiirci mozZnost se s nimi seznamit. Jak uz bylo vyse receno, vyjimkou by bylo opatveni obecné
povaky, které by bylo odiivodnéno natolik obecné, Ze by z néj nebyly ani v nejhrubsich obrysech
zrejmé divody pro prijeti pravni regulace ¢i zvoleného vécného reseni. Ostatni namitky, které
sméruji do tretiho, Cturtého a patého kroku vyse nastinéného prezkumného algoritmu, soud
zpravidla zamitne s tim, Ze se jimi nemiiZe zabyvat v proni linii namisto odpirce (rozsudek
NSS 9 Ao 2/2009-54). Tykd se to namitek poruseni procesniho a hmotného prava a poruseni
principu primérenosti, resp. proporcionality (usneseni RS NSS 1 Ao 2/2010-116, bod 32)“ viz
Cernin, K. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 903. K dané otizce lze odkézat rovné’ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, . j. 6 As 270/2019-38, v némz Nejvyssi spravai soud
v daném kontextu zaujal pomérné striktni stanovisko vic¢i navrhovatelim, ktefi zGstali v
procesu pfijimani opatfeni obecné povahy pasivni. V tomto kontextu tak tedy soud pojima
nynéj$i namitky navrhovateld, véetné namitky zejména navrhovatele a), Ze izemi obce
Popovice, resp. obec Popovice neni relevantné zminéna napt. v hodnoceni SEA (ackoli je v
seznamu dot¢enych obci), nejsou zde (ani jinde) uvedena zadna kompenzaéni, zmirnujici ¢i
jind opatfeni, resp. ze obecné bylo v tomto sméru nespravné a nedostateCné provedeno
hodnoceni vlivii chystaného zaméru. Za danych podminek nelze na prvni pohled spatfovat
zjevné excesivni povahu napadeného zaméru, u néhoz by nebylo mozné po navrhovatelich
spravedlivé pozadovat jeho strpéni.

Paklize vsak soud vyjde z toho (pfi védomli, Ze si navrhovatelé osobuji 1 postaveni ,dotlené
v . .« ay / v v Ver vV
verejnosti“ ve smyslu Aarhuské amluvy a nent vylouceno, ze takto chtéji preklenout svou
Y se / . Ve o g v s oV /N 7
zminénou pasivitu v ramci procesu porizovani ZUR JMK), a ze namitky vudi zminéné
Jizni tangenté uplatnily jiné subjekty, pak neshledava zavéry odpirce za ,racionalné
nezdivodnéné“. V tomto ohledu soud odkazuje na vyporadani ptislusnych namitek, jak je
uvedeno na s. 843, 877 a 911 ,Rozhodnuti o namitkach uplatnénych proti Navrhu Zasad
(zemniho rozvoje Jihomoravského kraje“, resp. napt. na body 213. a 306. rozsudku ze dne
20. 12. 2017, ¢&. 5. 65 A 3/2017-931, v némz se soud dané problematiky také dotkl a
neshledal v tomto sméru ZUR JMK nezakonnymi; s takto odkazovanymi zavéry zdejsi
soud souhlasi a ztotozriuje se s nimi.

Na zavérech soudu nic nezménil ani dikaz vpodobé zavéru zjistovactho fizeni

Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/1154, sp. zn.
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ZN/MZP/2020/560/137. Z tohoto dokumentu, byt pozaduje doreseni nékterych otazek
spojenych se zamérem ,D52 Brno, JiZzni tangenta vietné zkapacitnéni D2, nevyplyva
zasadni pochybeni odpurce pri vymezeni koridoru DS14. Pro oznamovatele predmétného
/v S . /o1 71..: X / v v
zaméru, Reditelstvi silnic a dalnic CR, neplyne z daného dokumentu kupf. pozadavek na
zménu trasy komunikace, resp. zde nejsou signalizovany zasadni vady vymezeni
ptislusného koridoru, které by pravée mohly vest k vysloveni nutnosti zmény celého
zaméru. Predmétny koridor byl ,koncepénim® zpusobem vymezen v ZUR JMK, pfi¢emz
M i 4 v 4 4 N4 v/ 4 M 4 v 4
optimalizace zaméru bude sledovana v nasledujicich fizenich. Soudu se nejevi, ze by zasady
Uzemniho rozvoje musely koridory dopravnich stav fesit v takové mire podrobnosti, jako
to vyzaduji navrhovatele.

V. 2. b) Tvrzena nezakonnost vymezeni koridoru DS04 pro zamér dalnice D52 Pohorelice -
Mikulov - hranice CR/Rakousko

V ¢asti IV.2. navrhu navrhovatelé namitaji mj. nezakonnost vymezeni koridoru pro zamér
dalnice D52 Pohotelice - Mikulov - hranice CR/Rakousko (dale jen ,koridor D52
Pohorelice - Mikulov®, popt. jen ,D52“ ¢i o ,R52% jak byl tento koridor pojmenovan
pred prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 268/2015 Sb.). Dle navrhovatelu by v
dtsledku zaméru koridoru D52 Pohorelice - Mikulov, soucdasné se zamérem dalnice
D52/JT Rajhrad - Brno-Chrlice, doslo k ptivedeni dalkové (tranzitni) dopravy na Gzemi
meésta Brna, do meéstskych casti Brno-jih a Brno-Chrlice a dalsich. To by zasadnim
zpusobem zhorsilo jiz existujici protipravni stav nadlimitni imisni i hlukové zatéze tohoto
Gzemi. Kumulativni a synergické vlivy obou uvedenych zaméru (dalnice D52/]T Rajhrad -
Brno-Chrlice a D52) nejsou vubec popsany, tim méné vyhodnoceny. Konkrétné
navrhovatelé broji proti: neposouzeni koncep¢nich variant dalnicniho spojeni Brna a
Vidné; nezakonnosti vyhodnoceni SEA ve vztahu k zdméru D52 Pohotelice - Mikulov;
rozporu vymezeni koridoru pro zamér D52 Pohotelice - Mikulov s podminkami ochrany
Gtzemi NATURA 2000 (zejm. proti neposouzeni koncep¢nich variant zaméru a
nezakonnému vybéru z variant koridoru D52 Pohotelice - Mikulov pifedlozenych
zastupitelstvu kraje); nezadkonnému vymezeni doprovodné komunikace k dalnici D52

Pohotelice - Mikulov a proti chybnému dopravnimu modelovani pro hrani¢ni prechod
Mikulov/Drasenhofen a jeho dusledktm.

I vtomto ptipadé zdejsi soud predesila predevsim to, Ze zminéna cast IV.2. nynéjsiho
navrhu je prakticky prevzetim ¢asti IV.13 prechoziho navrhu na zruseni ZUR JMK, ktera
. V.V’ VI - . « v L /v / / /
je z vétst Casti toliko ,obohacena® o nékteré jiné pasaze ze vzpominaného navrhu. S takto
prezentovanymi namitkami se Krajsky soud v Brné vyporadal jiz v kapitole III.H rozsudku
ze dne 20. 12. 2017, ¢. 3. 65 A 3/2017-931, a to na s. 93-105. Z téchto dtvodi krajsky soud,
M . 4 v . M 4 /4 /7 vV /4 4 v 4 /4 o v 4 v
jelikoz nepovazuje za efektivni a nutné zminéné zavéry a rozsahlé odavodnéni podrobné
reprodukovat, odkazuje pravé na predmétné pasaze svého rozsudku ve véci sp. zn. 65 A
3/2017. Na tam formulované argumentaci soud nespatfuje divody néco zasadniho ménit,
VeV A4 4 4 v /4 W4 ’ 4 4 4 / A% /4
pricemz dodava, ze takové vyporadani navrhového bodu, svyhradou nize uvedeného,
povazuje za dostatecné uz proto, ze navrhovatele nyni zastupuje zastupce, ktery zastupoval
tehdej$i navrhovatele jiz v fizeni sp. zn. 65 A 3/2017; navrhovatelé tak minimalné
v . 4 /4 4 / 4 . 4 v 4 /4
prostfednictvim svého zastupce mohou byt seznameni se zavéry zdejsitho soudu, ktere
nasledné aproboval jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud.
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Krajsky soud v Brné tak nad ramec shora uvedeného dodava, ze Nejvyssi spravni soud
v ¢asti III. N. ¢) svého rozsudku ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 122/2018-512, odkazovanym
zavéram Krajského soudu v Brné ptitakal: ,/725] ZUR JMK se timto disekem ddlnice zabyvaji
v bodech 82, 83 navrbu a v Casti G.4. odiivodnéni. Skutecnosti uvedené v rozsudku krajského
soudu maji oporu v podkladech zde uvedenych na s. 168 - 173. K obsahlé argumentaci
stéZovateld stran zdvaznosti vlddnich & mezistatnich dokumentii je tveba konstatovat, Ze z ni
nelze niceho vytésit. Odpiirce tento proces v odiivodnéni ZUR JMK sice popisuje, stejné tak jako
se zabyvd mezindrodnimi souvislostmi, podstatné vsak je, Ze trasa mezindrodniho propojent je
ve vztahu k tizemi Ceské republiky takto pojata v Politice tizemniho rozvoje, kterd neni
predmétem soudniho prezkumu a kterd je pro tvorbu zdsad rozhodujici. Neni proto treba blize
rozvddet, zda mél, &i nemél byt respektovin postup rakouské strany, ani neni na misté hodnotit,
zda by propojeni Polska a Rakouska pres Slovensko bylo vhodnéjsi. Z hlediska zatiZeni Zivotniho
prostredi Jibomoravského kraje by nejspise i bylo, nicméné to neni jediné hledisko, které je treba
vdzit. Budovdni mezistatni dalnicni sité musi respektovat potvebu mezindrodni koordinace a
shody. Pokud jde o variantnost moznyjch vesent koridoru na tizemi Ceské republiky, pak i zde
jsou podrobné rozebrany vysledky modelovini a zavéry z tobo plynouci ve vztahu k jednotlivym
koncepcnim scénarium, z nichZ krajsky soud podrobné citoval. Odkaz v kasacni stiznosti na
rozsudek tohoto soudu sp. zn. 8 Aos 5/2013 v souvislosti s sirkou koridoru zde nebraje Zadnou
roli; soud se v ném zabyval rozsabem koridoru o $i¥i 200 m pouze z toho hlediska, Ze v tam
posuzovanych zdasaddch byl koridor vymezen nejasné a sporné. Pokud jde o dilci spor o charakter
komunikace 11/395, je pravdou, Ze krajsky soud ji vyloucil z komunikaci nadmistnibho vyznamu
a 0znacil ji za doprovodnou komunikaci k D52, nicméné, i kdyby jeji vyznam byl zdsadnéjsi, je
tPeba pribliZet ke skutecnosti, Ze i jako doprovodna komunikace byla soucisti posouzeni procesu
SEA, coZ krajsky soud zdiiraznil. Nedostatek bliZstho rozboru sam o sobé nemiiZe byt diivodem
ke zrusent rozsudku krajského soudu &i zdsad. Z hlediska ZUR JMK se jednd o zdlezitost mensiho
vyznamu a lze prisvédcit krajskému soudu, Ze nelze pomijet dalsi zpresriovini v ramci
navazujict izemné planovaci dokumentace. Ve vztahu ke stanovisku AOPK - CHKO Pdlava se
krajsky soud dostatecné vyjadril k rozdiliim mezi koncepcemi, kdy soulisti jejich hodnoceni byla
i tzv. nulovd varianta nezasabujici oblast NATURA 2000, z ceboz plyne, Ze stanovisko brdno v
vvabu bylo. Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze se krajsky soud podrobné vyporidal s
navrbovymi namitkami a jeho argumentace je dostatecnd.”

V ramci uvedené citace se Nejvyssi spravni soud vyporadal i s argumenty, které se oproti
predchozimu névrhu na zru$eni ZUR JMK objevuji nyni nové, a to sice témi, které na s. 30
navrhu zminuji problematiku vytyceni transevropského Baltsko-jadranského koridoru,
jakoZ i otizku Dohody mezi Rakouskou spolkovou vladou a vladou CR o propojeni
rakouské dalnice A5 a ¢eské rychlostni silnice R52 podepsanou 23. ledna 2009 ve Vidni
(navrhovatelé uvadéji, ze tato dohoda dosud nebyla ratifikovana). Jak jiz bylo zminéno,
s témito argumenty se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal, priCemz je nepovazoval za
divodné; predstavuji pritom zfejmé odraz obsahu kasaini stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, & j. 65 A 3/2017-931, promitnuty do
nynéjsiho navrhu.

Pokud jde o zminéna ,aditiva“ nynéjstho navrhového bodu IV.2, ty spolivaji zejména
v prevzeti dil¢ich argumentl z ¢asti IV.2. predchoziho navrhu (jeho s. 65 a 66), resp. Casti
IV.2.3 predchoziho navrhu (jeho s. 70 az 73). K tomu soud poznamenava, ze se znovu
jedna piedeviim o zpochybtiovani PUR, a to zvl4$té ve vztahu k otdzce charakterizované
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jako ,Nezikonnost vymezeni koridoru R52 v PUR®. V téchto souvislostech odkazuje zdejsi
soud na vy$e uvedenou argumentaci odmitajici nyn&j$i pfezkum PUR na zikladé navrhu
na zrufeni ZUR JMK, kterd byla primarné obsaZena jiz v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931 (Cast III.C), a ktera byla shledana spravnou
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512 [¢ast II1.
D. o)].

Navrhovatelé oproti pfedchozimu nivrhu na zru$eni ZUR JMK také podrobnéji rozvedli
otazku ,nezoblednéni prioritnich typii stanovist™ (Cast IV.2.4.3 navrhu). Zdejsi soud se presto
domniva, ze 1 zde nadnesené namitky byly vyreseny v opakované zminovanych rozsudcich
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu. Nyni uvadéné namitky jsou totiz
v zasadé jen precizaci jiz drive namitané (a také vyporadané) problematiky ,rozporu
vymezeni koridoru pro zamér D52 Pohorelice - Mikulov spodminkami ochrany tsizemi
,NATURA 2000°“ (srov. ¢ast IV.2.4 nynéjsiho navrhu a ¢ast IV.13.3 predchoziho navrhu na
jeho s. 146 a nasl.).

Krajsky soud v Brné tak v podrobnostech k namitkam zminénym v predchozim odstavci
odkazuje zejména na body 150. az 152. a 451. az 455. sveho rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.
j- 65 A 3/2017-931 (popt. na jeho kapitolu IIL.D). Odraz nasly dané otazky takeé v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 2 As 122/2018-512, v jehoz bodech [71]
a [72] byl vysloven souhlas se zminénymi zavéry Krajského soudu v Brné: ,,Zdsady v Cdsti I.
obsahuji kapitolu vymezujici plochy a koridory, v nichZ se uklada provéreni zmén jejich vyuziti
vzemni studii. Cilem vizemni studie nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém tvizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno je mj. i provéreni a upresnéni umisténi z hlediska vlivi na
Zivotni prostredi a lidské zdravi v ndvaznosti na stavajici systém, coz je ddle konkretizovino,
obdobné jsou vymezeny cile drubé predpoklidané studie. Zdsady vyslovné nepredpoklidaji
kompenzacni opatieni podle § 37 odst. 8 stavebniho zdakona (pozndmka NSS: spravné ma byt
odst. 7, nebot’ v dobé vydani zdsad platilo odlisné znéni cit. ustanoveni) v navaznosti na § 451
zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Tato ustanoveni se tykaji evropsky
vyznamnych lokalit a ptaci oblasti, u nichZ tento zavér odpovida skutecnosti, Ze nebyly zjistény
mozné vyznamné negationi vlivy na tyto oblasti. Zdsady v Casti II. kapitole D. obsahuji
informace o wysledcich vyhodnoceni vlivi na wudrZitelny rozvoj sizemi vietné vysledkd
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, kde je zdiiraznéna nezbytnost doreseni situace v
jadrovém vizemi OB3, a konstatovany jak pozitivni vlivy zdsad, tak i jejich vlivy negativni,
které bude tieba minimalizovat provedenim opatreni navrbovanych zpracovatelem SEA.

[72] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se krajsky soud v napadeném rozsudku s
timto navrhovym diivodem vyporddal dostatecné a Ze jeho argumentace ma oporu ve VVURU i
v ZUR JMK, které se zatiZenim Zivotniho prostredi dostatecné zabyvaji.“

Ke zméné stanoviska, odvijejiciho se od citované pfedchozi judikatury vztahujici se k ZUR
JMK, nevede soud ani provedeny dikaz v podobé , Vyhodnoceni vlivii na lokality soustavy
Natura 2000, Uzemni progndza Breclavska“, zpracovaného v kvétnu 2005 Mgr. S. M. Jak
7. Ve / 4 . 4 4 o 4 A . A /v
zminil pfi ustnim jednani odpurce, chybi v tomto materialu graficka cast, z niz by bylo
. v ’ . , R ’ 7V ’ v ’
jasné seznatelné, z jakého trasovani silnice R52 vychazel. Je také treba vzit v potaz Casovy
odstup od zpracovani predmétného materialu, ktery snizuje jeho vypovidaci hodnotu. Ani
za téchto podminek zné pritom neplynou ,fatalni“ negativni vlivy silnice R52 na
predméty ochrany, které by nebyly kompenzovatelné urlitymi opatfenimi, potazmo které
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by nebylo mozné zmirnit v budoucnu konkrétné zvolenym fesenim. Této optimalizace lze
dle nazoru soudu dosici napt. tim, ze budouci konkrétni zamér, jeho umisténi apod., bude
¥adné YeSen v rAmci vymezeného koridoru (zde soud p¥ipomina, ¢ ZUR JMK vymezily
koridor o urcité siri, v jejich dimenzich budou mozné ,optimalizacni“ kroky). Zaroven
nelze pominou, ze ve sledované lokalité se jiz frekventovana komunikace nachazi.

Soud pak také dodava, obdobné jako v bodé 81. svého rozsudku, ze i ve vztahu ke
koridoru DS04 ztstali navrhovatelé v procesu potizovani ZUR JMK pasivni, prote jsou
jejich namitky smétujici do proporcionality ptijatého feseni z hlediska soudniho prezkumu
minimalné problematicke.

V. 2. ¢) Turzena nezikonnost vymezeni koridoru DS39 silnice II. t¥idy Rajhrad — Modrice

Jak jiz bylo zminéno v bodé 17. tohoto rozsudku, navrhovatelé v ramci posledni casti
navrhu tvrdili nezakonnost vymezeni koridoru silnice II. tfidy Rajhrad - Modrice (silnice
[1/425 Rajhrad - Modrice), tedy koridoru DS39. Dle nazoru navrhovateld byl tento
koridor vymezen nepfesné, resp. je dany zamér zmate¢né vnofen do koridoru DS14
D52/]JT Rajhrad - Chrlice IT (D2), a tudiz neni zfejmé, jak ma byt feSeno napojeni na
okolni obce, zejména na Gzemi navrhovatele a).

Zde soud uvadi, ze mezi stranami je nesporné, ze predmétny koridor byl v ramci
aktualizace ze ZUR JMK vypustén, pricemz obé strany za takové situace byly srozumény
s odmitnutim navrhu v tomto rozsahu, nebot v daném sméru odpadl predmét fizeni.

Krajsky soud v Brné tak na zakladé vyse uvedeného navrh na zruseni koridoru DS39 silnice
I1. tridy Rajhrad - Modrice dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

V. 2. d),,Obecna Cast“ navrbu

Jak vyplyva z vyse uvedeného, konkrétni namitky navrhovatelé soustredili zejména do
éasti IV. svého navrhu (,Dsivody ndvrbu). Tyto soud vyporadal shora popsanym
zptsobem. V lastech L. az III. navrhu navrhovatelé obecné vymezovali skuteénosti, které
jsou dle nich v pipadé ZUR JMK problémové. V &sti I Preambule tak napiiklad
zminovali uplatfiovani salimové metody pti povolovani kapacitnich komunikaci (tomuto
tvrzeni se Krajsky soud v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 65 A 3/2017 vénoval na vice
mistech) & celkovou nevhodnost ZUR JMK. V &sti I Skutkovy stav® popisovali
navrhovatelé ,,Proces porizovini Z UR JMK*, ,Systém silnicni infrastruktury v ZUR JMK* &
,Dopravni modelovini dle ZUR JMK a jaké jsou problémy tohoto modelovani; v této
casti uvedli téz podbod ,Soucasnd zdtéZ Zivotniho prostredi v vizemi dotleném ndvrbem Teseni
dopravni infrastruktury v ZUR JMK“. Cést IIL. navrhu byla vénovina otdzce aktivni
legitimace navrhovateld, pfi¢emz k té se soud vyslovil vyse.

Zde krajsky soud pfedné uvadi, ze ,Preambule“ navrhu obsahuje obecna tvrzeni, ktera
bylo tfeba posoudit prizmatem jednotlivych konkrétnich namitek.

Do jisté miry to stejné jako pro ,Preambuli“ navrhu plati rovnéz pro cast II. nynéjsiho
navrhu (s. 3 az 17), ktera navic je az na urcité zkraceni (vypusténi nékterych odstaved) opét
tak¥ka doslovnym prevzetim &sti II. piedchoziho nivrhu na zruleni ZUR JMK (s. 7 a
39), kterému se zdejsi soud vénoval v opakované zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 65
A 3/2017. S ohledem na to, ze jadrem bodu II. obou navrht, jak nynéjsiho, tak navrhu
zroku 2017, je otazka dopravniho modelovani a stim spojeného zpochybnovani
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jednotlivych ,dopravnich scénara“ dle ZUR JMK, odkazuje zdej$i soud p¥i vyporadani se
s takto opakované uplatnovanymi namitkami mj. na kapitolu IIL.LN.2 rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, zejména na jeji body 676., 680. a
681.:

»680. Ddle brojili proti zpiisobu hodnoceni ,koncepcnich scénari rozvoje dopravni
infrastruktury kraje A - D, zejména proti metodologii hodnoceni a proti tomu, Ze odpiirce oprel
své odivodnéni témér vybradné o dopravni modelovdni, pritom vsak dopravni modelovini
bylo provedeno jen pro vyjmenované scéndre z roku 2014, ale nebylo provedeno pro vysledné
dopravni veseni obsazené ve vydanych ZUR JMK s Fadou sizemich rezerv. Namitli i absenci
posouzeni variant MZP jako dotéenym orginem z hlediska vyhodnoceni vlivii ZUR JMK na
v / v / v . / / Vv v N N v v 7, / 4 <«
Zivotni prostiedi a vereiné zdravi a opérovné brojil proti volbé ,koncepcnibo scéndrve C“a to v
souvislostech jednotlivych koridori a vizemnich rezerv.

681.  Soud k tomu nemiize jinak, nez opétovné odkdzat na vyhodnoceni téchto namitek v
Castech IIL.D, IIILN.3, IIL.E a IIL.L.1 rozsudku.“

V této souvislosti pti vyporadani predmétnych namitek zdejsi soud zduraziuje vyznam
kapitoly IILE rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931;
v pripadé dopravniho modelovani pro hrani¢ni prechod Mikulov/Drasenhofen pak viz
body 460. a nasl. citovaného rozsudku. (K hodnoceni zavért Krajského soudu v Brné
v téchto spojitostech viz priméfené bod [100] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2019, ¢. 5. 2 As 122/2018-512).

V tomto kontextu na zavérech soudu (ve vazbé na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12. 2017, ¢&.j. 65 A 3/2017-931) neméni nic ani provedené dukazy v podobé nakrest
oznacenych jako ,,Vywoj dopravni koncepce pro JMK“, nakresy hlukovych map pro obec
Popovice, a nakresy oznalené jako ,,Dvé dopravni koncepce pro JMK*. 1 pti zohlednéni
materiald zminénych v bodé 40. tohoto rozsudku se soud domniva, Ze zavéry vyslovené v
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, i nyni obstoj.

V. 2. e) Shrnuti celkového hodnoceni navrbu

S ptihlédnutim k celkové koncepci navrhu, ktery na rGznych mistech obsahuje namitky
obdobného charakteru, pti¢emz se vyznacuje zna¢nou mnohosti jednotlivych pripominek,
které navic povét§inou opakuje z pfedchoziho nivrhu (z roku 2017) na zru$eni ZUR JMK
(kterymi se jiz jednou Krajsky soud v Brné i Nejvyssi spravni soud podrobné a skoro
v totozné podobé zabyvaly), zdejsi soud sumarné a primérené odkazuje na bod 23. usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19:

K torzené neprezkoumatelnosti napadenyjch rozsudkii [...] Ustavni soud konstatuje, Ze pravo na
soudni ochranu nezarucuje narok na rozhodnuti, které je pro stéZovatele priznivé, nybrz Ze
budou mit pristup k soudu, ktery jejich véc posoudi podle cl. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2
Listiny. Procesni sistavni kautely tak zarucuji vddny postup soudu, nikoli priznivy vysledek
Yizeni pro stéZovatele. Z tohoto hlediska je treba konstatovat, Ze Nejvyssi spravni soud (a predtim
zejména krajsky soud) se ¥ddné vyporddal se viemi v tomto sméru (v priibébu ¥izeni) vznesenymi
namitkami stéZovatelii. Nelze preblédnout tu skutecnost, Ze zejména ndavrh stéZovatelii ucinény
pred krajskym soudem mél charakter repetitivnibo navrbu, kdy nékteré argumenty stézovateli
se opakovaly, cyklily se a vzdjemné se podmiriovaly. Zvldsté za této situace pak plati, Ze spravni
soudy nemusi nutné vypordddvat kazdy dili argument uvedeny v Zalobé ¢i kasacni stiZznosti,
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nybrz obsah a smysl Zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3.
4. 2014 & j. 7 As 126/2013-19). Tato praxe byla aprobovina i Ustavnim soudem, ktery uvedl Ze,
,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd® [ndlez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US
989/08 (N 26/52 SbNU 247)]. Tato podminka byla v napadenych rozhodnutich beze zbytku
naplnéna, pricemz zejména rozsudek krajského soudu je prikladem dsili o dikladnost budované
pravni argumentace a snaby po nestranném posouzeni predklidané véci, jejiz zdvaznosti si je
plné védom. To md zdsadni vyznam p¥i posouzeni dokumentu, jakym jsou zdsady #zemniho
rozvoje kraje, nebot’ z povahy véci samé je u néj dino, Ze nelze vyhovét zdajmu vsech, jelikoZ
pravé v téchto koncepcnich dokumentech plati, Ze ,kazdy chee jezdit po dalnicich, ale nikdo ji
nechce mit za svym domovem*. Podle ndzoru Ustavniho soudu viak vedlejsi iicastnik (a ndsledné
krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v napadenych rozsudcich) nalezly vistavné konformné
prijatelné veseni dané situace v Jihomoravském kraji.“

I s prihlédnutim k ndzoru Ustavniho soudu povaZuje zdej$i soud vyporddani namitek
z navrhu na zru$eni ZUR JMK, ktery Krajsky soud v Brné fesil pod sp. zn. 65 A 3/2017, za
dostatecné a nepritakava tvrzeni navrhovateld, ze vyporadani se s tam uvedenymi (a nyni
zhusta opakovanymi) namitkami bylo nedostate¢né; obdobny nazor zdejsi soud zastava i
smérem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-
512, a k vytkam, které vici tomuto rozsudku navrhovatelé adresuji.

K prechozimu odstavci soud primérené odkazuje také na bod 21. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19: ,St&Fovatelé se od Ustavniho soudu domdhaji
prehodnoceni zavéri soudii zpiisobem, ktery by mél nasvédCit opodstatnénosti jejich pravnibo
ndzoru a v dstavni stiznosti pritom wuvddi rytéZ argumenty, se kterymi se obecné soudy jiz
vypotidaly, &m? stavi Ustavni soud do role dalsi odvolact instance, kterd mu vsak neprislus.
Po prezkumu napadenych rozhodnuti Ustavni soud shledivd, e obecné soudy rozhodovaly
nestranné, zoblednily veskeré okolnosti souzené véci, naleZité provedly dokazovini a dospély k
jednoznacnym skutkovym zavérim, z nichz ucinily prezkoumatelné pravni zavéry, pricemz v
dané véci zejména krajsky soud tak wucinil s potvebnou dikladnosti s nebyvalym rozsahem
radného odiivodnént svého rozsudku.“ V tomto kontextu Krajsky soud v Brné konstatuje, ze
1 v pripadé nynéjsiho navrhu se navrhovatelé v podstaté snazi zdejsi soud vystavit do pozice
jakéhosi odvolaciho organu jednak viéi svému vlastnimu rozsudku, jednak vici rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, a to za situace, kdy tato rozhodnuti prosla testem Gstavnosti
(byt nikoli nilezem Ustavniho soudu, nybry ,jen“ usnesenim). Této role nespatfuje
Krajsky soud v Brné zasadni davody se zhostovat.

Z vySe uvedenych dGvodi nepovazuje za opodstatnéné ani namitky, paklize mifi
obdobnym smérem jako namitky navrhovateld, které ve véci vznesla osoba zGcastnéna na
Fzeni. I ta ostatné nijak neuvadi, Ye by v prabéhu potizovini ZUR JMK nebyla pasivni,
procez, podobné jako u navrhovateld, lze jeji namitky sméfujici do proporcionality
ptijatého fedeni, v podstaté vyloudit z podrobného soudniho ptezkumu (srov. napf. jiz
shora zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. . 6 As
270/2019-38). Nad ramec véci tak soud konstatuje, ze prima faciae se omezeni, které pro
tuto osobu vyplyvaji ze ZUR JMK, nejevi jako excesivni & jako takova, kterd po ni nelze
spravedlivé vyzadovat; pokud pak osoba z(¢astnéna na tizeni uvadi napt. to, ze fesenim dle
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ZUR JMK dojde k znehodnoceni pozemkd, nebot se omezi jejich mozna zastavitelnost,
) p J€)

pak ani v zasadé nezpochybnuje, zZe se tyto pozemky nachazi v zaplavové oblasti, ¢imz je

jejich zastavitelnost obecné problematizovana.

Soud také i1 zde pro Uplnost znovu pripomina pasivitu navrhovateld v ramci procesu
porizovani ZUR JMK a odkazuje na body 81. a 92. tohoto rozsudku, které lze
v relevantnim rozsahu vztahnout 1 na ,obecnou dast navrhu [Cast V. 2. d) tohoto
rozsudku] a na jeho celkové zhodnoceni. V této souvislosti pak soud zminuje take to, ze
v napadenych c¢astech ZUR JMK ,koncepcné® vymezovaly predevsim koridory, u nichz
lze v dal$im pribéhu Gzemniho planovani (resp. napf. v ramci uzemnich fizeni) sledovat
optimalizaci jednotlivych konkrétnich zaméra a staveb s ohledem na zakonem chranéné

/- 4 4 v / /. M 4 4 M / VvV v 4
zajmy a pravo a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Rovnéz je tfeba vzit
v potaz obecny charakter zasad Uzemniho rozvoje, resp. nastroju Gzemniho planovani

v / v ./ M i v 4 4 M M / v 4 o4 /- o

obecné, které vyzaduji koordinaci a vyvazovani jednotlivych stretavajicich se zajmu;

Ve Vev/ v/ v . eV 4 M \4 M i Ve v 4
pfitom v nynéjsim pripadé, jak soud jiz uvedl, v rameci zdrzenlivosti pti prezkumu zasad
/. 4 M / / .. v / /
tzemniho rozvoje, neshledal takové vady, které by jej mély ve vymezeném rozsahu vést ke
zruseni ZUR JMK.

VL Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud, vazan navrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy nejsou dany a navrh
v souladu s §101d odst. 2 vétou druhou s. f. s. zamitl, resp. ve vztahu ke koridoru DS39 dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Navrhovatelé neméli ve véci spéch, soud tedy rozhodl, Ze na nahradu
nakladt tizeni nemaji pravo. Uspésny odptrce neuplatrioval nahradu nakladd fizeni, nadto
v 4 4 . vV / IV /7 Ve . .
nevyplynulo, ze by mu naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti vznikly. Soud proto
odptrci ndhradu nakladd tizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
v v 4 / Vv v ’ v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
podle néhoz ma osoba zicastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zastnéné na
v/ 4 v/ M Ve 4 4 4 o 4
fizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.
Soucasné pak soud neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na
4 M4 v/ 4 o V/ 4
nahradu jejich dalsich nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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