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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D. ve véci

4

zalobce: S. C., narozeny dne X
v
t. C.

proti

ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice, nam. Miru
55, 507 11 Valdice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D.
sidlem Prazska 617, 509 01 Nova Paka

zalovanym: 1) Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov

sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

2) Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice
sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v v e 4 4 4 v 4 v/ 7/ [ 4
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu Zalované 1) spoéivajicim v nepodavani
kaSovité stravy a léku Omeprazol a na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalované 2)
V7 7/ 2..2.7 v 4 4
spodivajicim v nepodavani kaSovité stravy a léku Omeprazol

II.

III.

IV.

takro:
Zaloba se v &sti, kterou se Zalobce domah4 ochrany proti zisahu Zalované 2)
spoCivajicim v tom, ze zalovana zalobci nepodavala kasovitou stravu, ¢imz doslo
u zalobce k poskozeni dasni, okostnice a bolesti zaludku a vtom, ze zalovana
zalobci nepodavala 1ék Omeprazol, v dusledku ¢ehoz doslo u Zalobce k silnym
bolestem zaludku a vzniku zaludeéni infekce, vyluéuje k samostatnému projednani

a rozhodnuti.
Zaloba smétujici vuci zalované 1) se odmita.
Zalobce a zalovana 1) viiéi sobé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenemu zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Rudolfu Coganovi, Ph.D.
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd ode dne

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 19. 6. 2020 domahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalované 1), ktery mél spocivat v tom, ze zalobci nepodavala od 13. 8. 2018 kasovitou
stravu a v dtsledku toho doslo k u zalobce k poskozeni dasni, okostnice a bolesti zaludku.
Dale se zalobce domahal ochrany pfed zasahem zalované 1), ktery mél spocivat v tom, ze
mu zalovana od 14. 2. 2019 neposkytuje lék Omeprazol a v disledku toho doslo u zalobce
k silnym bolestem zaludku a vzniku zaludeéni infekce.

Soucasné se zalobce domahal ochrany proti tymz zasahtim zalované 2).

V zalobé zalobce tvrdil, Ze o kasovitou stravu zadal praktického 1ékate zalované 1) dne
13. 8. 2018, ktery mu nevyhovél. O lék Omeprazol zadal zubniho lékate Zalované 1) dne
14. 2. 2019, ktery mu rovnéz nevyhovél.

Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby, resp. naplnénim zakonnych
podminek pro vedeni tizeni o zalobcem podané zalobe.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
soud zalobu odmitne, byla-li podana predc¢asné nebo opozdéné.

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
v/ \4 v 4 M v v 4 \4 /4
primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,

kdy k nému doslo.

Pfed hodnocenim vcasnosti podané zaloby se soud zabyval povahou zasahu, ktery mél
spocivat v rozhodnuti lékafe zalované 1) o tom, ze zalobce nema narok na kasovitou stravu
ani na lék Omeprazol. Spravné uréeni charakteru zasahu ma totiz vliv na to, od jakého
okamZiku podin4 plynout lhéita pro podani aloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
5. 2018, sp. zn. IT US 635/18). Ve svétle tohoto nalezu je nutné rozliSovat t¥i druhy zisaht.
Pro jednorazovy zasah a jednorazovy zasah strvajicimi Gcinky plati, zZe dvoumési¢ni
subjektivni lhtta pro podani zaloby poéina plynout dnem, kdy se zalobce dozvédél o jiz
probéhlém nebo aktualné probihajicim nezakonném zasahu. Lhuta objektivni u téchto
zasahl pocina plynout dnem, kdy k takovému zasahu doslo. V pripadé trvajicich zasaha
plati, ze jak subjektivni tak objektivni lhtita maze zacit plynout nejdrive dnem, kdy je
trvajici zasah ukoncen.

Trvajici zasahy jsou v obecné roviné spise vyjimkou a spolivaji v trvajicim, nepretrzitém
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 As 232/2015-
44, bod 19). Z hlediska charakteru zasaht byly trvajicimi zasahy shledany napt. tyto:
zadrzovani vybrané kauce policistou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2019, ¢. j. 10 As 355/2017-101) nebo zadrzovani a vyuzivani dokumentd ziskanych pri
mistnim Setfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, C. j. 7 As
155/2015-231).

Naproti tomu jako jednorazovy zasah (byt strvajicimi ulinky) byly shledany zasahy
spocivajici ve vybéru kauce policistou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2019, ¢.j. 10 As 355/2017-101), souhlasy vydavané podle stavebniho zakona (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 46 A 68/2016-153), ovéreni
pasportu stavby (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 9 As
83/2019-35) neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j.7 As 107/2014 - 53) nebo zapisy v registru Uzemni
identifikace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, . j. 9 As 351/2018 -
22). Vsechny pfipady maji spolecné, ze se jedna o jednorazovy tkon spravniho organu,
jehoz dusledky pretrvavaji. Jejich podstatou neni vytvoreni ¢i udrzovani protipravaiho
stavu.

Podle nazoru krajského soudu ma i vtomto ptipadé zasah zalované 1) spocivajici
v nepodavani kasovité stravy a léku Omeprazol charakter jednorazového zasahu byt jeho
Ucinky trvaji nadale. K tomuto zasahu doslo ,rozhodnutim® lékate zalované 1) o tom, ze
zalobce nema narok na kasovitou stravu, resp. 1ék Omeprazol. Dnem, kdy se o tomto
zalobce dozvedél (tj. dne 13.8.2018 ve vztahu ke kasovité stravé a dne 14. 2. 2019 ve
vztahu k léku Omeprazol), pocala plynout dvoumési¢ni lhuta k podani zasahové zaloby,
ktera jiz s ohledem na to, ze zaloba byla podana az dne 19. 6. 2020, zjevné uplynula.

Z tohoto divodu soud zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla zaloba
odmitnuta.

O nakladech ustanoveného zastupce ve vztahu k zalobé tykajici se zalované 1) rozhodl
soud podle § 35 odst. 10 s.r.s. Naklady zastupce spocivaji v odméné za 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2020) podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) pfi tarifni hodnoté 50 000 K¢ za jeden dkon
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a z toho vyplyvajici odmeéné 3 100 K¢ za jeden
tkon podle § 7 bod 5 advokatniho tarifu. Odména celkem ¢ini 6 200 K¢. K tomu zastupci
nalezi za kazdy Gkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, nalezi
mu 1 jeji nahrada, a to ve vysi 21 % pocitanych z astky 6 800 K¢. Celkové naklady zalobce
¢ini 8 228 K¢.

Pokud jde o ¢ast zaloby smétujici vadi zalované 2), soud podle § 39 odst. 2 s.t.s. rozhodl
o vylouceni shora specifikovaného zasahu do samostatného fizeni, a to zdavodu
hospodarnosti rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze s vyjimkou bodu I vyroku podat kasalni stiznost ve lhtté
dvou tydnt od jeho doruleni k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

/ Ve ’ .. . v /4 4 M 4 V17 4 (N
nebo, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 16. prosinec 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



