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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Gottwaldem v pravni
véci zalobkyn& J. T., bytem K., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 23.2.2010 &.j. X/315-AH, ve véci starobniho duchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadna z Gastnic Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se Zalobou podanou ksoudu vzakonné I|hit¢ domaha
pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky
Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2010, jimz Zalovana zamitla
Zalobkyninu zadost o zvySeni starobniho dichodu.

Namita, Ze ve Skolnim roce 1953/54 navstévovala 9. tfidu — JednoroCni
ucebni kurs stejné jako jeji spoluzak M.D., jemuz byl narok na zvySeni duchodu
uznan. Domaha se proto zvySeni svého starobniho dichodu s ohledem na dobu
studia v 9. tfidé ve Skolnim roce 1953/54.



Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby, kdyZ Zalobkyni byl starobni ddchod
pfiznan dle zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
k1.11.1991 (dale jen ,zak. €. 100/1988 Sb.“), pficemz podle této zakonné Upravy
nema dalSi zapocCet studia s ohledem na doby pojiSténi zalobkyné jiz zadny vliv
na vysi dachodu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze zalobkyni vznikl narok na duchod
dnem 1.11.1991 podle naf. vl. & 118/1988 Sb., o mimofadném poskytovani
starobniho dlichodu, a to ve vySi podle § 22 odst. 1 pism. c) zak. €. 100/1988 Sb.
Pfi pfiznani ddchodu bylo zohlednéno 31 let a 221 dnu odpracované doby
od dovrdeni 18 let véku Zalobkyné vesmés v tehdejsi Ill. pracovni kategorii a doba
pojisténi do 18 let véku Zzalobkyné od 1.9.1954 do 16.10.1957. Zalobkyné
dne 20.11.2009 pozadala o upravu starobniho duchodu, kdy Zzadala zhodnotit
téz Skolni rok 1953/54, kdy navstévovala JednoroCni ucebni kurs, kdy k prokazani
této doby pojisténi pfedlozila vypis z tfidniho vykazu a potvrzeni Statniho okresniho
archivu Znojmo. Zalobkynina Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Zalované
ze dne 20.1.2010, které zalovana oduvodnila vétou ,Dodate¢né provedeny zapocet
je vsak zcela bez vilivu na naSe rozhodnuti ze dne 12.11.1991 (...), nebot doba do 18
let se podle zak. ¢. 100/1988 Sb. nehodnoti.” Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné v&asné namitky obsahové totozné s Zalobou, ve kterych zdlrazriuje,
Ze studium Jednoletého ucebniho kursu ve Skolnim roce 1953/54 je studiem
po ukonceni povinné Skolni dochazky, v ¢emz odkazuje na stanovisko Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR. Tyto namitky Zalobkyn& byly zamitnuty
napadenym rozhodnutim, které obsahuje stru¢né, le¢ prezkoumatelné odivodnéni:
,Podle pravnich pfedpist ucinnych v dobé pfiznani starobniho ddchodu uéastnikovi
rizeni (pred 1.1.1996) se k zapocCtené dobé dosazené do dovrdeni 18-ti let véku
pfihlizi pouze pro vznik naroku na duchod (...). Je-li po 18. roce véku zapocteno
alespori 25 let zaméstnani, neovlivriuje doba do 18 let véku vyS$i duchodu. Ze strany
CSSZ nelze v této zélezitosti akceptovat nic jiného nez platnou zékonnou Upravu,
tedy ani zminéné stanovisko Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnik rizeni ma celkem dobu duchodového pojisténi od 18 let
do vzniku naroku na duchod ti. do 17.10.1993, 31 let a 221 dnd, je dodatecné
provedeny zapocet zcela bez vlivu na rozhodnuti ze dne 12.11.1991.“

V posuzované véci byl Zalobkyni starobni duchod pfiznan pfed 1.1.1996,
proto se pro posouzeni jeho vySe i nadale podle § 70 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zak. ¢. 155/1995
Sb.“), postupuje podle pfedpisu u€innych pfed 1.1.1996, tj. podle zak. ¢. 100/1988
Sb.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 100/1988 Sb. zakladni vyméra starobniho
dichodu €ini 50% pramérného mésicniho vydélku.

Podle § 22 odst. 2 alinea 3 zak. €. 100/1988 Sb. k zakladni vymére se pficitaji
(...) ostatnim ob&anim od 26. roku zaméstnani za kazdy rok zaméstnani
[ll. pracovni kategorie 1% primérného mési¢niho vydélku.



Podle § 22 odst. 3 zak. ¢. 100/1988 Sb. pro zvySeni podle odstavce 2
se hodnoti jen doba zaméstnani po dosazeni véku 18 let do vzniku naroku
na starobni dichod.

Podle § 12 odst. 1 véty pred stfednikem zak. €. 100/1988 Sb. primérny
mésicni vydélek je mésicni pramér hrubych vydélki dosazenych v péti vydélkové
nejlepSich kalendarnich letech v rozhodném obdobi.

Podle § 12 odst. 3 pism. a) zak. ¢ 100/1988 Sb. rozhodnym obdobim
je obdobi deseti po sobé nasledujicich kalendarnich rok( pfed rokem, ve kterém
vznikl narok na duchod.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Zze vznikl-li

Zalobkyni narok na starobni dlichod, pak pro jeho vysi je rozhodna doba

- pét vydélkové nejlepSich let v deseti poslednich kalendarnich letech pfed vznikem
naroku na duichod [ze kterych se pocita tzv. primérny vydélek - § 12 odst. 3 pism.
a) zak. €. 100/1988 Sb.], coz jsou u Zalobkyné kalendarni roky 1986, 1987, 1988,
1989 a 1990 z obdobi let 1981-1990, a

- doba od 26. roku zaméstnani po dosazeni véku 18 let [za kterou nalezi navySeni -
§ 22 odst. 2 alinea 3 zak. €. 100/1988 Sb.], coz je u Zalobkyné, ktera dovrsila 18
let dnem 17.10.1957 a poté byla vzdy zaméstnana nebo pecCovala o déti
s vyjimkou doby od 21.5.1970 do 6.10.1974, doba od 13.3.1987 do 12.3.1993.

vr  wvivos

o déti, zaméstnani) nemaji na vysi zalobkynina dlichodu zadny vliv.

Soud nezpochybriuje nazor zalobkyné a Ministerstva S$kolstvi, mladeze
a télovychovy CR o tom, Ze doba studia Jednoro&niho uéebniho kursu je dobou
studia po ukonceni povinné Skolni dochazky, ktera se plné zapocitava do tzv. doby
zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 100/1988 Sb. Toto zapocteni vSak
nema zadny vliv na vySi Zalobkynina dichodu, pro jehoZz vypocet jsou rozhodna
toliko shora uvedena obdobi, pfip. by mohla byt rozhodna obdobi pozdéjsi, nikoli

vr wviiwvos

Mélo-li zapoc&teni uvedeného studia u jiného duchodce vliv na vysi jiz
pfiznaného dichodu, pak se musi jednat o dichod, na ktery vznikl narok az podle
zak. €. 155/1995 Sb., tedy nejdfive dnem 1.1.1996. Starobni dichody, na které vznikl
narok od 1.1.1996 jsou totiz vypocitavany skutecné podle vSech ziskanych dob
pojisténi (§ 34 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb.). To vSak neni pfipad Zalobkyné,
které narok na duachod vznikl jiz v r. 1993, pfi¢emz dlchod ji byl poskytovan podle
naf. vl. ¢. 118/1988 Sb. dokonce jiz od 1.11.1991.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru obecné pfijimanému spravnimi soudy
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 17.4.2008 &.j. 6 Ads
108/2006-52), ze hodnoceni doby zaméstnani ziskané do 18 let véku nema vyznam
pro vySi ddchodu v pfipadé, kdy starobni dichod je pfiznan podle zak.
€. 100/1988 Sb. za situace, kdy zadatel spinil podminku potfebné doby zaméstnani
pro vznik naroku na starobni dichod v dobé od 18 let véku do dne vzniku naroku
na tento duchod. Proto krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.



Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 2 s.F.s., kdyz procesné
uspésné zalované v dlichodovych vécech ze zakona nahrada nakladu Fizeni
nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, nema-li stézovatel sam vysokosSkolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 19. ervence 2010

Mgr. Jifi Gottwald
samosoudce



