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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou Draho$ovou
v pravni véci zalobce D. N. , zastoupeného opatrovnici M. N., proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2009 Cislo I-x a rozhodnuti Zalované

ze dne 10. 6. 2009 ¢&islo 1I-x, o invalidni diichod,
takto:

l. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2009 d&islo I-x a rozhodnuti Zzalované
ze dne 10. 6. 2009 Cislo ll-x se zru S u ji pro vady fizeni a véci se vraci

Zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Géastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné |h(it& Zalobu proti rozhodnuti Zalované &. | ze dne
10. 6. 2009, kterym zalovana zamitla jeho zadost o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 39 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni
s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntalu
ze dne 28. 4. 2009 neni pIné invalidni, ale jen Castecné invalidni, nebot’ z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
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vydéleéné &innosti 0 40%. Zalobce téZ Zalobou napadl rozhodnuti Zalované &. Il ze
dne 10. 6. 2009 Cdislo x, kterym Zalovana zamitla Zadost o ¢astecny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 40 a § 43 zakona €. 155/1995 Sb.
s oddvodnénim, Ze v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity Zalobce neziskal
Zadnou dobu pojisténi. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil s odtivodnénim, Ze jeho
zdravotni stav odpovida plné invalidité a byl nedostatecné zjistén. Navrhoval zruSeni
napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovane.

Opatrovnice Zalobce M.N. pfipisem bez uvedeni data, ktery byl soudu dorucen
15.6.2010 sdélila, Ze s podanou Zalobou souhlasi v plném znéni.

Zalovana se kzalob& pisemné vyjadfila podanim ze dne 19.8.2009. Na
napadenych rozhodnutich trvala.

Soud pfezkoumal napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho v plathém znéni), tedy ke dni 10. 6. 2009.

Krajsky soud zjistil, Ze je u Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové je
vedeno pod sp. zn. 25Nc 881/2008, 5P a Nc 358/2008 fizeni o zménu zpusobilosti
k pravnim ukondm D.N.. Rizeni v této véci bylo ukon&eno rozsudkem ze dne 28. 4.
2009, kterym byl Zalobce zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonim. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 12. 6. 2009. Nasledné usnesenim ze dne 14. 7. 2009 byl D. N.
ustanoven opatrovnik — M. N.. Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 7. 2009.

Podle ustanoveni § 29 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen s. F.) je
kazdy zpusobily Cinit v fizeni ukony samostatné (dale jen "procesni zpusobilost") v
tom rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava zpusobilost k pravnim ukonim. Ustanoveni
§ 28 se pouzije obdobné.

Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni nemaji procesni zpUsobilost
fyzické osoby, které byly soudem zbaveny zpUsobilosti k pravnim Gkonlm; osoby,
jejichz zpuasobilost k pravnim ukondm byla soudem omezena, nemaji procesni
zpuUsobilost v rozsahu tohoto omezeni. Podle odstavce tfetiho muze dat spravni
organ prilezitost fyzické osobé, ktera nema procesni zpUsobilost, aby se v pribéhu
fizeni k véci vyjadfila.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 s. f. v rozsahu, v jakém uc€astnik nema procesni

zpusobilost, musi byt zastupovan zakonnym zastupcem.

Podle ustanoveni § 31 s. . je zastupcem ucastnika zakonny zastupce, opatrovnik
nebo zmocnénec; zastupcem ucastnikl, jejichz zajmy si neodporuji, muze byt i
spolecny zmocnénec nebo spolecny zastupce.
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Podle § 27 odst. 2 obCanského zakoniku zakonnym zastupcem fyzické osoby,
ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jejiz
zpusobilost k pravnim ukondm byla rozhodnutim soudu omezena, je soudem
ustanoveny opatrovnik.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) s. F. ustanovi spravni organ opatrovnika
ucCastnikovi uvedenému v odstavci 1, pokud nema zakonného zastupce nebo
nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho
zakona.

Podle § 34 odst. 1 s. f. zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z Ukonl zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle druhého odstavce se s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco v Fizeni
osobné vykonat, doru€uji pisemnosti pouze zastupci. Doru€eni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhat, nestanovi-li zakon jinak.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
ddvodna, byt z jinych divodu, nez jaké uvadél zalobce.

V dané véci soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 28. 4. 2009 byl Zalobce zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontm. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 6. 2009.
Zalovana vydala rozhodnuti ve véci invalidnich ddchodd dne 10. 6. 2009. Tato
rozhodnuti byla Zalobci pfipravena na posté k vyzvednuti dne 18. 6. 2009 a dne 19.
6. 2009 si je zalobce osobné prevzal. Usnesenim ze dne 14. 7. 2009 byl Zalobci
ustanoven opatrovnik — M. N.. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 30. 7. 2009.

Z vy$e uvedenych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze osoby, které byly
soudem zbaveny zpuUsobilosti k pravnim ukonum nemaji procesni zpusobilost a
nejsou zpusobilé ¢init v fizeni Ukony samostatné. Ztohoto duvodu musi byt
zastoupeny zakonnym zastupcem - opatrovnikem.

V dané véci Zalobce v dobé doruCovani rozhodnuti Zalované nebyl procesné
zpusobily, tzn. ze v fizeni nemohl ¢init ukony samostatné a tedy ani napadena
rozhodnuti prevzit. Zalovana dle nazoru krajského soudu pochybila, kdyz v Fizeni o
invalidni dichod jednala s osobou zbavenou zpusobilosti k pravnim tukonim, aniz by
ji ustanovila opatrovnika nebo vycCkala nez ji bude soudem ustanoven a tomu poté
doru€ovala rozhodnuti o invalidnim dichodu.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho obé rozhodnuti
Zalované ze dne 10. 6. 2009 zruSil pro vady fizeni, a to pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a vratil véc spravnimu organu k dalSimu
fizeni.

Zalovana v dal$im fizeni bude vychazet z té skuteénosti, Ze je Zalobce zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonam.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z u€astnikl nema pravo na
jejich na nahradu, v souladu s ust. § 60 odst. 1 a 2 soudniho Ffadu spravniho a §

118d odst. 1 zadkona €. 582/1991 Sb. v platném znéni, nebot” uspésSnému Zalobci
v fizeni zadné naklady nevznikly a zalovana nema na nahradu narok ze zakona.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhGté do dvou
tydnU po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim podepsaného soudu pisemné dvojmo. Podminkou
fizeni okasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 1. ¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Bohuslava Drahosova,v.r.
Jana Valoskova samosoudkyné



