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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
DrahoSovou v pravni véci zalobce: S. A. S. H., pravné zastoupeného Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Brno, Pfikop 8, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
2. 2008, ¢. j. OAM-79/VL-07-11-2008, ve véci udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 2. 2008, €. j. OAM-79/VL-07-11-2008 se
pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Odména pravni zastupkyni Zalobce Mgr. Pavliné Zameénikové se
pfiznava v Castce 4.800,- K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé ve lhaté do 30-ti dnli od pravni moci rozhodnuti.

ll. Ceské republice se nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. OAM-79/VL-07-11-2008. Timto
rozhodnutim zamitl Zalovany zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako



zjevné nedldvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakona o azylu). V Zalobé uved|, Zze Zalovany v fizeni
porusil § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho Ffadu €. 500/2004 Sb., zjiStény
skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a pochybil, kdyZz nepfifadil faktickou
skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12
zakona o azylu. Domnival se, ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle
stanoveni § 12 zakona o azylu, resp. pro doplikovou ochranu ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Uvedl, Zze nesouhlasi s tim, ze spravni organ opomenul jakékoliv
posouzeni situace v zemi pavodu a nevyhledal o ni zadné informace (v pribéhu
fizeni tvrdil, Ze mu bylo vyhroZzovano fyzickym ublizenim a smrti ze strany rodinnych
prisludniku jeho pfitelkyné). Namital, Ze spravni organ zamitl jeho Zadost jako zjevné
nedlvodnou bez meritorniho posouzeni Zadosti. Uvedl, Ze jeho jednani v zemi
puvodu mize mit za nasledek trestni stihani, v ramci kterého mize dojit k porudeni
jeho nezadatelnych zakladnich prav na osobni svobodu a télesnou integritu.
Dovozoval, Ze spravni organ mél pfistoupit k posouzeni, zda mu nehrozi v zemi
plvodu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vytykal, Zze spravni
organ situaci v zemi pavodu vibec nezkoumal. Pokud jde o skutkové duvody odkazal
na zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a protokol o pohovoru, ktery s nim byl
proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje kjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a ktery ma k dispozici Zalovany. Navrhoval zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 3. 2008 uved|, Ze vychazel v fizeni
predev§im z vlastnich sdéleni Zzalobce poskytnutych v celém pribéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjiSténo, Ze Zalobce zada
o mezinarodni ochranu kvuli obavam zjednani rodinnych pfislusnikl své divky.
Zalovany poprel opravnénost Zaloby, odkazal na spravni spis, zejména na vlastni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce a vydané rozhodnuti
zalovaného. Dovozoval, ze v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu
s pfislusnymi pravnimi normami a dbal na dodrzeni vSech prav zalobce
garantovanych mu pravnim fadem CR. Uved|, Ze spravni organ vedl Zalobce
k pravdivému a uplnému vysvétleni jeho divodl odchodu z vlasti a podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Zalobce ve svych odpovédich nebyl omezovan ze strany
spravniho organu ani tlumocnika. S protokolem o pohovoru byl seznamen, s jeho
obsahem souhlasil a spravnost stvrdil svym podpisem. Zalobce ve své vypovédi
nesdélil Zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly pronasledovani jeho osoby dle
ust. § 12 zakona o azylu, €i nasvédCujici hrozbé vazné ujmy dle ust. § 14a zakona o
azylu. Neshledal, ze by Zalobci v zemi pivodu mohlo hrozit trestni stihani a timto by
doslo k poruseni jeho prav na osobni svobodu a télesnou integritu. Zalovany spravni
organ toto tvrzeni povazoval za pouhou domnénku. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2008 ¢.j. OAM-79/VL-07-11-2008 byla zamitnuta
Zzadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdgjsich prfedpisi mimo jiné s odavodnénim, Ze skuteCnosti uvadéné
Zadatelem, tj. obavy z pfibuznych své divky nelze divodim pro udéleni azylu
podradit. Problémy s pfibuznymi partnerky — soukromymi osobami byly zpisobeny
jejich usilim pomstit domnélou potupu a necinnosti samotného Zadatele smérem
k libyjskym kompetentnim organim. Zalobcem vyliené potiZze svou podstatou nijak
nesouvisi s nékterym z taxativné stanovenych divodi pro udéleni azylu dle zakona



0 azylu. Spravni organ dospél kzavéru, Zze Zzadost Zalobce lze povazZovat za
ugelovou. Zalobce neuved!| Zadnou skutenost, kterou by bylo mozno vazné Gjmé ve
smyslu zakona o azylu podradit. Rozhodnuti je opatfeno kulatym razitkem
Zalovaného a podpisem feditele azylové a migracni politiky PhDr. Tomasem
HaiSmanem.

Krajsky soud prezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 soudniho fadu spravniho — dale jen s. f. s.).
Rozsudkem ze dne 11.6.2009 ¢€.j. 63 Az 132/2008-23 zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Zalobce proti rozsudku podal kasaéni stiznost, kterou namital, Zze se Zalovany
vubec nezabyval posouzenim situace v zemi puvodu, ¢imz se dopustil poruseni ust.
§ 3 zakona €. 500/2004 Sb., nebot spolehlivé nezjistil stav véci a neopatfil si
podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti. Zalobce vytykal Zalovanému, Ze pominul
tu skute€nost, Ze otec jeho pfitelkyné je velitelem vojenské policie. Z tohoto duvodu
se domnival, Zze oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je nedostatecné,
nebot na tyto skuteCnosti vibec nereflektuje. Uvedl, Ze pokud by ve vlasti setrval,
byl by nucen nastoupit vojenskou sluzbu, pfi niz by mu hrozilo pronasledovani ze
strany vysoce postaveného prisluSnika ozbrojenych slozek. Byl presvédéen, ze
splfiuje predpoklady pro udéleni doplfikové ochrany podle ust. § 14a zakona azylu,
protoZze jednani, kterého se v zemi pavodu dopustil, mize mit za nasledek trestni
stihani, zadrZzeni a ohrozeni télesné integrity, zejména za situace, kdy otec pfitelkyné
je velitel vojenské policie. Krajsky soud se dle Zalobce nedostate¢né zabyval
namitkami uplatnénymi v Zzalobé, nebot’ pouze pfitakal zavérim zalovaného, ackoliv
mél napadené rozhodnuti zruSit pfedevSim z ddvodu chybéjicich zprav o zemi
pavodu a také pochybil i pfi posuzovani existence podminek pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti poprel opravnénost kasaéni
stiznosti, nebot se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve
vSech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Namitky uvedené v kasacni stiznosti shledal Zzalovany nedGvodnymi
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

NejvysSi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl tak, ze rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 4.2.2010 zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
V odlvodnéni NejvysSi spravni soud zejména uved|, Ze se Zalovany pfi zjiStovani
skutkového stavu dopustil pochybeni, nebot s ohledem na obsah Zalobcovy vypovédi
nezjistil dostatek informaci, aby mohl rozhodnout o tom, zda Zalobci pfi navratu do
zemé& plivodu nehrozi zavazna ujma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zalovany
jako velitel vojenské policie mohl byt vefejné znamy a jeho jméno by se mohlo
vyskytovat ve zpravach o zemi puvodu apod.

Na zakladé vySe uvedeného a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvy8Siho spravniho soudu krajsky soud konstatuje, Ze se Zalovany nezabyval
skuteCnosti, Ze otec divky je velitelem vojenské policie, ktery mu vyhrozoval pfi
vykonu vojenské sluzby potiZzemi. Zalovany pouze pau$alné zhodnotil Zalobcovy



potize s pfibuznymi jeho pfitelkyné (potize se soukromymi osobami), aniz by se
alespon z Casti zabyval tim, zda zalobcem tvrzené skuteCnosti ohledné otce jeho
pritelkyné, jako velitele vojenské policie (vykon vefejné funkce) mohou mit vliv na
posouzeni projednavaneé Veéci.

Ze shora uvedenych ddvodu a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu zrusil krajsky soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. napadené rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad rozhodnuti vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Soud rozhodoval
rozsudkem bez jednani dle ust. § 51 s. F. s. Sou€asné soud vyslovil, Ze se véc vraci
k dal§imu Fizeni Zzalovanému dle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovany znovu o naroku
rozhodne, pfiCemz pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu dle § 78 odst. 5 s. f. s.

Vyrok o naroku na nahradu nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz Zalobce mél ve véci uspéch a vzniklo mu pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2009 &. j. 63Az 13/2008-58 krajsky soud zalobci
ustanovil pro Fizeni zastupce zfad advokatd, a to advokatku Mgr. Pavlinu
Zamecnikovou. Odména zastupkyni zZalobce byla stanovena za 2 ukony pravni
sluzby v fizeni o zalobé po 2.100,- KC dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 a § 11 odst.
1 vyhlaSky &€. 177/1996 Sb. tj. 4.200,- K& a 2x nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky po 300,- K¢, tj. 600,- KE. Celkem tedy advokatce nalezi
4.800,- K&. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité
30-ti dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nakladech statu je odavodnén ust. § 36 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, ve Ihaté dvou tydnd po dorueni rozhodnuti,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. ¢ervna 2010

JUDr. Bohuslava DrahosSova
samosoudkyné



