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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: E. P. Ch., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10.

2008 ¢. j. OAM-520/VL-07-12-2008, o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

|. Zalobase zamita.
ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

l1l. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2008 ¢. j. OAM-520/VL-07-12-2008 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
za objasnéno, ze dlivodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
z ohrozeni zivota ze strany vesni€anl vyznavajicich pohanské nabozenstvi a snaha
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o legalizaci pobytu na Uzemi CR. Spravni organ konstatoval, Zze Zalobce nebyl
pronasledovan za uplatfovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o
azylu, vplatném znéni. Zalobce také nebyl ohroZzen pro svou rasu, pohlavi,
narodnost, nabozenstvi, pfislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych
politickych nazort dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Déale zalovany uvedl, Ze zalobce
nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, a Ze nezjistil
zvlastniho zretele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Zalovany také shledal, Ze Zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a dopliikovou ochranu neudélil, a ze
Zalobce nesplfuje divody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o
azylu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu v rozsahu vyroku
o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Uvedl, ze Zalovany v fizeni poruSil § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68
odst. 3 spravniho fadu €. 500/2004 Sb. Dle zalobce spravni organ zjistény skutkovy
stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikacnim procesu tim, Zze nepfiradil
faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené
vust. § 12 zakona o azylu. Domnival se, ze si Zalovany za ucCelem zjiSténi
skute€ného stavu véci neopatfil podklady potfebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu
k odlvodnéni vyroku rozhodnuti o neudéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Pokud jde o dal$i konkrétni duvody, na jejichz zakladé tvrdil,
Ze skuteCnosti jim uvadéné jsou podraditelné ustanoveni § 12 a § 14a zakona o
azylu, odkazal na svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a protokol o
pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje
k jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, a ktery ma k dispozici Zalovany.
Zalobce navrhoval zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Dne 17. 10. 2008 obdrzel krajsky soud doplnéni Zaloby, ve kterém Zalobce
mimo jiné uvadeél, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze v jeho pfipadé neni
splnéna podminka plvodce pronasledovani. Mél za to, Zze je pronasledovan
soukromymi subjekty, a Ze v pfipadé jeho navratu do Nigérie mu hrozi vazna ujma ve
smyslu § 14a azylového zakona, protozZe nigerijské statni organy nejsou schopny Ci
ochotny zajistit mu adekvatni ochranu pfed pronasledovanim. Odkazoval na zpravu
Ministerstva zahraniénich véci CR, zpravu Ministerstva zahraniéi USA, zpravu
americké pobocky mezinarodni organizace Amnesty International ze dne 17. 4. 2008
a poukazoval na Spatnou bezpecnostni situaci v zemi puvodu a porusovani lidskych
prav. Zalobce podotkl, Ze se zalovany v fizeni nijak nesnazil zjistit miru schopnosti
nigerijskych statnich organu zajistit mu ochranu pfed pronasledovanim, v tomto
sméru neprovedl zadné Setfeni ohledné miry aktivity a uspésSnosti nigerijskych
organu pfi poskytovani ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 24. 11. 2008 uved|, Ze pfi
hodnoceni podani vychazel predevSim zvlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych
v pribéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze
didvodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou obavy z ohroZeni Zivota
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za strany vesniCanu vyznavajicich pohanské nabozenstvi a ve snaze o legalizaci
pobytu v CR. Popiral opravné&nost namitek uvedenych Zalobcem a uved|, Ze
s namitkami nesouhlasi, nebot’ neprokazuiji, Ze by Zalovany porusil nékteré citované
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni zadost Zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plvodu,
vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti Zalovaného. Uved| téz, Zze pfi vydani
rozhodnuti postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné
spravnym zplUsobem a dbal na ochranu v8ech prav Zalobce garantovanych mu
pravnim Fadem CR. Nedospél k zavéru, Ze by bylo mozné Zalobci udélit mezinarodni
ochranu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, kdyz Zalobce nebyl
ve vlasti politicky Cinny a nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Nemél dale nikdy potize se
statnimi organy ve vlasti. Potize se soukromymi osobami nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu ve spojitosti
s ust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, nebot nebylo zjiSténo, Ze by se na téchto jeho
potizich podilely statni organy & mu nebyly schopny & ochotny poskytnout
pfiméfenou ochranu, kdyby je skute€né o pomoc pozadal, coz neucinil a rovnéz
nebylo zjisténo v tomto jeho pfipadé, Ze by k takové ochrané nemohl mit pfistup. Ke
stejnému zavéru dospél zalovany pfi posouzeni ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zalovany uved|, Ze Zalobce vylienymi skuteénostmi neprokazal, Ze nigerijské statni
organy nejsou schopny a ochotny mu poskytnout ochranu proti tomuto jednani
soukromych osob a neprokazal, Zze mu hrozi skuteCné nebezpeci vazné ujmy, a ze
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem. K poukazu Zalobce na zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci CR a na zpravu Amnesty International a zpravu Nigeria, Report on Human
Rights Practises o nedostate¢ném dodrzovani lidskych prav v Nigérii, Zalovany uvedl|,
Ze Spatna situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Nigérii neni sama o sobé
divodem pro udéleni azylu ¢i doplfikové ochrany, nybrz je vzdy nutno zkoumat, na
zakladé taxativniho vybéru podminek, pravdépodobnost konkrétnich moznych
zasahu do sféry zakladnich lidskych prav a svobod stéZovatele pfihlizeje k dlivodim,
pro které zemi opustil, a pro které v CR pozadal o mezinarodni ochranu. Toto
Zalovany ucinil, ovéem Zalobce neprokazal Zzadné okolnosti pro pfiznani nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Zalovany se nedomnival, Zze by pfi svém postupu
porusil néktera z ustanoveni zakona o azylu &i spravniho fadu a nedomnival se tedy,
Ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné nebo, ze by Zalobce byl
n&jakym zplisobem zkracen na svych pravech. Zalovany mél za to, Ze pfijaté feSeni
odpovida okolnostem pfipadu. Podle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym nebyla mezinarodni ochrana
udélena, a proto navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta v plném rozsahu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10.
2008 ¢&. j. OAM-520/VL-07-12-2008 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o
Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust.
§75s.1.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2008 uvedl, Ze jeho otec je kralem a mél
dva syny, zalobce a jeho bratra. Pokud jeho otec zemfe, musel by na jeho misto
nastoupit Zalobcuv bratr. Ten vSak zemfel, a proto bude muset na misto otce
nastoupit Zalobce. To ale zalobce nechce, protoze jeho otec je pohan, kazdy rok
obétuji n&jaké lidi, musi je zabit. Zalobce to odmitl, protoZe je kfestan. Lidé jeho otce
Zalobci fekli, Ze kdyZ odmita, budou jej muset zabit. Zalobce proto utekl do Lagosu,
potkal tam jednoho muze, ktery mu dal kontakt na jednoho Cecha, ktery mu vy¥idil
doklady a on odjel. O mezinarodni ochranu zada, nebot zde nikoho nezna,
nasmérovali jej zde. Pfi pohovorech k Zzadosti vedenych dne 17. 7. a 18. 9. 2008
Zalobce dodal, ze jeho otec je také mrtvy a na jeho misto by mél dosednout on, coz
vSak nechce. VesniCané jej nutili, aby na jeho misto nastoupil a vyhroZovali mu.
Zalobce se nikdy na policii neobratil, ani kdyz mél podezieni, Ze jeho bratr byl
otraven. Jiné problémy ve vlasti se soukromymi osobami ani statnimi organy nemél.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani politickych
prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obanstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pUsobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢&ast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v
jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zdkona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjis§tén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.
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Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana
za ucelem sloucCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni.

V daném pfipadé tedy v pribéhu celého spravniho Fizeni zalobce opakované
uvadél stejné davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy témito divody
byla obava z navratu do vlasti kvuli strachu z vesni€anu vyznavajicich pohanské
nabozZenstvi. Zalobce zcela jednoznaéné v Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany i
v protokolu o pohovoru k této zadosti uvedl, Ze opustil Nigérii, nebot tam mél
problémy s vesniCany. Bezprostfedni pfi€inou jeho odchodu ze zemé byl tedy strach
z téchto soukromych osob. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal, nebot zde
nechtél pobyvat nelegalné.

K namitkam zalobce soud uvadi:

- pokud jde o namitku Zalobce, kdy tento tvrdi, Ze se zalovany dopustil
poruSeni zakona o azylu a nebyly naplnény zakonné ddvody pro neudéleni
mezinarodni ochrany soud uvadi, Ze zalovany neporusil ustanoveni zakona o azylu,
kdyz Zalobci neudélil mezinarodni ochranu, nebot’ v fizeni nebylo zjisténo, Ze je
Zalobce pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod. U Zalobce rovnéz
nebylo prokazano pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(
v Nigérii. Pro posouzeni zadosti si Zalovany opatfil informace ohledné situace
v Nigérii a seznamil se zpravou o zemi ACCORD ze srpna 2004, informacemi
norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) ze srpna 2006, zpravou
MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Nigérii za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008, se
Zpravou MZV CR ze dne 11. 12. 2003 &. j. 141962/2003-LP, se Zpravou MZV CR ze
dne 27. 11. 2006 &. j. 306986/2006-K0/5, se Zpravou MZV CR ze dne 12. 4. 2006
&. j. 112359/2006-LP a vychazel také z aktualni databaze CTK;
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- u Zalobce rovnéz nebylo zjisténo, ze by splhoval podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu. Také u néj nebyl zjistén duvod
zvlastniho zfetele hodny pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o
azylu. Co se tyka doplikové ochrany, ani zde nebylo zjiSténo, Zze by v pfipadé
Zalobce existovaly davodné obavy, Zze pokud by byl vracen do Nigérie, hrozilo by mu
skute¢né nebezpeceni vazné ujmy;

- k namitkam Zalobce, pokud jde o udéleni doplrikové ochrany soud neshledal,
Ze podminky pro udéleni doplhkové ochrany v pfipadé zalobce jsou spinény, nebot
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zjiSténo, ze by v pfipadé jeho vraceni
do Nigérie byly divodné obavy z toho, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ujmy, jak stanovi odst. 2 ustanoveni § 14a, a ze nemlUze nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je obanem. Skuteénost, ze
Zalobce ma v zemi puvodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany vesni¢anl, neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz jeho politicky systém v zemi pavodu
dava moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organu. Statni organy
v zemi puvodu Zalobce jsou ochotny poskytovat ochranu proti nezakonnému jednani
a neni divodu o tom pochybovat. Z vypovédi Zalobce vyplyva, Ze se o pomoc na
kompetentni organy vlasti ¢i mezinarodni organy a nevladni organizace vubec
neobratil a ani nevyvinul zadné usili v tomto sméru. Zalobce uvadél, Ze by mu statni
organy v zemi plvodu nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu pfed jednanim
ze strany pohanskych vesni¢anl. Na dotaz Zalovaného pro¢ se neobratil na policii a
nepozadal ji o pomoc, kdyZ mu vesniCané vyhrozovali uvedl Zalobce, Ze se na ni
neobratil, nebot by mu nemohla pomoci, protoze to je takovy mistni zakon, mistni
zvyk a policie v téchto pfipadech by jej nemohla ochranit. Pokud jde o jednani
vesniCanu, ze zprav o zemi puvodu Zalobce vyplyva, Ze &innost tajnych spolkd,
nabozZenskych sekt aj. patfi v Nigérii pod oblast zvykového, tradi¢niho prava.
Federalni pravo Nigerijské republiky je t&8mto nadfazeno. Ustavou Nigérie je
zaru€ena nabozenska svoboda a tudiz samotné Clenstvi v uvedenych organizacich
neni trestné. Pokud se vSak Clen podobnych uskupeni dopusti trestného cinu
vymezeného federalnim trestnim zakonikem, pak je trestné stihan podle pfislusnych
paragrafd a ma pravo se i odvolat k vy$Si soudni instanci. Pokud jde o odmitnuti
funkce nacelnika k této otazce bylo ze zprav zjisténo, ze pfipady, kdy lidé odmitnou
takovouto funkci, jsou nesmirné vzacné, nebot tradi¢ni trdny jsou v mistnich
spoleCenstvich velmi zadané. Je proto pravdépodobné, Ze pokud prvni dédic
v dédické posloupnosti funkci odmitne, bude ji chtit nékdo jiny. Zde soud souhlasi
s tvrzenim Zzalovaného, Ze neucini-li zalobce kroky k vyuziti dostupnych prostfedki
na svou obranu, nelze ucinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta,
pfipadné Ze by mu byla poskytnuta, ale neucinné. Je tedy tfeba konstatovat, Ze
problémy Zzalobce nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot zde nelze spatfovat jakoukoliv souvislost s jednanim nigerijskych statnich
organu;

- pokud pak jde o obavu zalobce z nasili ze strany vesniCanu, je nutno uveést,
Ze se zalovany také pfi posouzeni hrozby vazné ujmy fidil ¢l. 3 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod a peclivé zduvodnil, pro¢ u zalobce nejsou
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany;

- vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem také nelze souhlasit s namitkou
Zalobce, kdy uved|, Ze se Zalovany nesnazil objektivné zjistit situaci, ktera panuje
v Nigérii, nepouzil dostatek aktualnich a relevantnich zprav, které by objektivné
posuzovaly vSechny rozhodné skuteCnosti. K tomu je tfeba konstatovat, Zze Zalobce
mél moznost se pred vydanim rozhodnuti s obsahem podkladu pro vydani rozhodnuti
seznamit a vyjadfit se knim, Cehoz vSak nevyuzil, nechtél byt seznamen a
k uvedenym podkladim nemél pfipominky. Sam nedodal zadné listinné dukazy jako
podklady pro vydani rozhodnuti, ani neupfesnil, jaké podklady nutné pro vydani
rozhodnuti si mél zalovany opatfit. Zpravy a informace, o které opiral své namitky
uved| zalobce az v fizeni pfed soudem v doplnéni Zaloby;

- k namitce zalobce, kterou vytyka zalovanému nedostatecna skutkova zjisténi
pro rozhodnuti, nedostatek podkladd pro vydani rozhodnuti soud uvadi, Zze nelze
s nim souhlasit, nebot dle soudu si Zalovany obstaral dostate¢né podklady pro
vydani rozhodnuti, ze kterych pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vychazel. Zejména si vyzadal zpravy o situaci v Nigérii, které vypracovaly
demokratické staty a zabyval se vdemi skute€nostmi, které mohly byt pro rozhodnuti
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodné;

- knamitkam Zalobce také soud konstatuje, Ze souhlasi s tvrzenim
Zalovaného, Ze Spatna situace v oblasti dodrZzovani lidskych prav v Nigérii neni sama
o sobé& ddvodem pro udéleni azylu &i doplfikové ochrany, nybrz je vzdy nutno
zkoumat, na zakladé taxativniho vybéru podminek, pravdépodobnost konkrétnich
moznych z&sahu do sféry zakladnich lidskych prav a svobod stéZovatele pfihlizeje
k ddivoddm, pro které zemi opustil, a pro které v CR pozadal o mezinarodni ochranu;

- k tvrzeni Zalobce, Ze si chce na Uzemi CR legalizovat pobyt soud uvadi, ze
k FeSeni otazek tykajicich se pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky slouzi zakon o
pobytu cizincl €. 326/1999 Sb. a zalobce mlze k Upravé svého budouciho pobytu na
uzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo spini podminky v tomto
zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu;

- co se tyka namitky Zalobce, kdy Zalovanému vytyka vadny procesni postup,
dospél soud k zavéru, Zze Zalovany pfi posuzovani jeho Zadosti postupoval v souladu
s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zplUsobem a dbal na
zachovani vSech jeho prav garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Jak
bylo zjisténo z pohovoru Zalobce mél moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k
podkladim, pfip. navrhnout jejich doplnéni. Jak vyplyva z dokumentt zalozenych ve
spravnim spise, Zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které
skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Uvahami byl Zalovany veden pfi
hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich predpisl, na zakladé nichz rozhodoval.
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Soud ze vSech shora uvedenych skutecnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora cit. ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot’ pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skutecnosti.

Soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s., protoze
neshledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym ve smyslu poruseni hmotného prava
a z procesniho hlediska Zalovany respektoval zakonem stanovena procesni
ustanoveni. Za souhlasu ucastnikl fizeni rozhodl soud ve smyslu § 51 odst.1 s. F. s.
0 véci sameé bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s.,
jelikoz procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Vyrok o nakladech statu je odlivodnén ust. § 36 odst. 2 s. f. s., podle kterého
naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté dvou tydnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, prostfednictvim podepsaného soudu,
a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



