63Az 108/2007-110

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeného JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se
sidlem v Ostravé, Na Hradbach 2632/18, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou &. 3, Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.11.2007, €. j. OAM-1-837/VL-20-11-2007, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2007, €. j. OAM-1-837/VL-20-11-2007
se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Pravnimu zastupci zalobce JUDr. Karlu Sochorovi se pfiznava
odm éna ve vySi 7.200,- K¢, z toho mu Castka 2.400,- KE bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60-ti dnt od pravni moci rozhodnuti.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 11. 2007, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedlivodna dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uvedl, ze se domaha zruseni
napadeného rozhodnuti, protoZze byl svédkem znasilnéni, kterého se zucastnili
policisté. Policie ublizovala dévceti. V podani ze dne 31. 8. 2008, kterym doplnil
Zalobu ze dne 7. 11. 2007 uvedI, Ze namita absenci vyroku o neudéleni azylu podle
§ 14 zakona oazylu a absenci vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani v



napadeném rozhodnuti ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Domnival se, ze Zalovany
porusil § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu § 16 zakona o
azylu, kdyz dle jeho nazoru se Zalovany jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil pfesné
a uplné skuteCny stav véci a v odivodnéni se nevypofadal se vSemi provedenymi
dikazy. Uvedl, ze nebyly naplnény zakonné duvody pro neudéleni azylu a oznaceni
jeho zadosti jako zjevné nedlvodné, respektive minimalné pro vztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové dlivody, odkazal
na zadost o udéleni azylu v CR, kterou podal, protokol o pohovoru, ktery s nim byl
proveden a ostatni spisovy material zalovaného, ktery se vztahuje k jeho zadosti
o udéleni azylu.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 7. 2. 2008 odkazal Zalovany na obsah
spravniho spisu. Popfel opravnénost zZaloby. Uvedl, Ze z vypovédi zalobce zjistil, Ze
do CR naposledy pricestoval dne 25. 11. 2005 s platnym cestovnim dokladem a
vizem. Dne 14. 6. 2007 mu vS8ak vizum bylo zruSeno a od 18. 7. 2007 se zde
nachazel nelegalné. Dne 4. 8. 2007 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let,
jelikoz opét nevycestoval, byl na jeho jméno vystaven vyjezdni pfikaz platny do
30. 10. 2007. Nasledné podal Zzadost o mezinarodni ochranu. Z jeho vypovédi bylo
objasnéno, Ze skuteCnosti, které uvedl v Zadosti 0 mezinarodni ochranu mu byly
znamy jiz dfive a ackoliv mél moznost se pohybovat na uzemi CR volné a vejit do
kontaktu se statnimi organy, Zadost o mezinarodni ochranu nepodal dfive, ucinil tak
az po udéleném spravnim vyhosténi a v posledni den platnosti viza. Spravni organ
nezjistii ani Zadné objektivni okolnosti, které by zjevné branily Zalovanému
v dfivéjSim podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Zduaraznil, Ze Zalobce
nespecifikuje konkrétni pochybeni Zalovaného spravniho organu v pribéhu
spravniho fizeni, které by zpochybnilo spravnost vydaného rozhodnuti a odtvodnilo
jeho zruseni. Zalobce neuved| zadné skuteénosti, které by vylougily moznou aplikaci
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Navrhoval zamitnuti zaloby.

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 28. 4. 2009 za pfitomnosti
tlumoc¢nika a pravniho zastupce zalobce, se Zalobce nedostavil, ackoliv pfedvolani
k jednani mu bylo fadné doruceno. Soud proto ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst. 3
s. I. s), kdyz neucast fadné predvolaného Zalobce nebranila projednani a skonceni
véci a soudu nebyly znamy duvody pro odro€eni jednani (§ 50 s. f. s.).

Krajsky soud prezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 s. . s.). Rozsudkem ze dne 28.4.2009 &.j. Zalobu
zamitl a rozhodl o nakladech fizeni a pfiznani odmény zastupci Zalobce.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce kasaéni stiznost. Domahal se zru$eni rozsudku. Zalobce zpochybnil
objektivitu zprav o situaci vzemi jeho puvodu a tvrdil, Ze z domovské zemé
vycestoval z dlvodu obavy z mozného pronasledovani ze strany policie. Dale namitl,
Ze spravni fizeni bylo poznamenano pochybenim, kdyZz jeho tvrzenim nebyla
vénovana dostate¢na pozornost, coZz se preneslo i na fizeni pfed soudem.
V doplnéni kasacni stiznosti se pak dovolaval moznosti udéleni humanitarniho azylu
a poukazal na ustanoveni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, podle néhoz nesmi byt nikdo mu€en nebo podroben nelidskému



i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poprel opravnénost podané
kasacni stiznosti s oduvodnénim, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ve vS8ech Castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s
pravnimi predpisy. Odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které Zalobce uginil bé&hem spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany mél
za to, ze byl dostateCné zjiStén skutkovy stav pred spravnim organem a nasledné i
pred soudem. Zalovany se pfiklonil k rozhodnuti soudu a neshledal zadna pochybeni
v jeho rozhodnuti, nebot Zalobce mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat drive,
vstoupil vSak do fizeni az poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi, tedy s cilem
se mu vyhnout.

NejvysSi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhod| tak, ze rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud shledal
kasacni stiznost dlvodnou a konstatoval, Ze jestlize v projednavané véci krajsky
soud z davodu pominuti otazky mozného udéleni doplfikové ochrany rozhodnuti
Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro vady fizeni bez jednani nezrusil a
naopak toto rozhodnuti pfezkoumal, ackoliv takové rozhodnuti pro absenci
odlvodnéni nebylo pfezkumu vibec zpUsobilé, pak vadou nepfezkoumatelnosti byl
zatizen i napadeny rozsudek. JelikoZ rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského
soudu jsou nepfezkoumatelna jen ve vztahu k moznému udéleni doplrfikové ochrany,
povazoval NejvySSi spravni soud za nutné vyjadfit se k namitkam Zalobce, které se
této otazky netykaji. NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pripadé bylo mozné aplikovat ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu
k namitce o nedostatec¢né relevanci a objektivité zprav o zemi puvodu poukazal
NejvySSi spravni soud na to, Ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna, nebot jim uvedené skutecnosti nebyly shledany
relevantnimi z hlediska davodu pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Pfi zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neddvodné nedochazi k jejimu posouzeni z hlediska ustanoveni § 14 zakona o
azylu, coz je dano tim, Ze humanitarni azyl je navazan na pfedchozi posouzeni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 téhoz zakona. K takému posouzeni vSak pfi
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu dle NejvySsiho spravniho soudu
nedochazi, a proto namitce o moznosti udéleni humanitarniho azylu nepfisvédcil.

V daném pfipadé jde o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Soud o Zalobé opétovné rozhoduje, a to v souladu se
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V této souvislosti odkazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢&. j. 1Azs
107/2008-78, podle kterého zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se
otazkou, zda dany Zadatel o mezinarodni ochranu nesplfiuje podminky pro udéleni
doplrikové ochrany. Neshleda-li ministerstvo divody k udéleni ani jedné z forem
mezinarodni ochrany, odlvodni své rozhodnuti ve vztahu kobéma formam
mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy pochybil, nebot se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyjadfil k tomu, zda nejsou v pfipadé zalobce dany podminky pro udéleni
doplrikové ochrany. Ztohoto dlivodu je nutné napadené rozhodnuti Zalovaného



povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ve vztahu k otazce
doplrikové ochrany.

Ze shora uvedenych ddvodu a v souladu se zavaznym pravnim nazorem
NejvyssSiho spravniho soudu zrusil soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl rozhodnuti.

Soud rozhodoval rozsudkem bez jednani dle ust. § 51 s. F. s. Sou€asné soud vyslovil,
Ze se véc vraci k dal$imu fizeni Zalovanému dle ust. § 78 odst. 4 s. i. s. Zalovany
znovu o naroku rozhodne, pfiCemz pfi novém projednani véci je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. F. s.

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni
nevznikly a zalovany ve véci nemél uspéch.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ktery nerozumi
dostatecné Cesky, byl mu ustanoven k jeho zadosti pro zachovani rovnosti u¢astnik
fizeni tlumocnik.

Dale byl mu usnesenim ze dne 15. 12. 2008 €. j. 63Az 108/2007-48 soudem
ustanoven pro Fizeni zastupce z fad advokatl, a to advokat JUDr. Karel Sochor.
Odména zastupci Zalobce za fizeni o Zalobé byla stanovena za dva ukony pravni
sluzby po 2.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996
Sb.), tj. 4.200,-K¢&, 2x nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po
300,- K¢, tj. 600,-K¢, tj. celkem 4.800,-K¢. Tato Castka byla advokatovi vyplacena z
uctu Krajského soudu v Ostravé. Odména zastupci zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti byla stanovena za 1 ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti 2.100,-
K¢ dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.
— za pisemné podani soudu — podani kasacni stiznosti a 1x nahrada hotovych vydaju
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 300,- K&, celkem tedy nalezi 2.400,- K& Tato
Castka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité do 60-ti dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

A¢ ma podle ustanoveni § 60 odst. 4 s.F.s. stat pravo proti neuspésnému
uCastnikd na nahradu nakladu fizeni, které platil, nebyla statu nahrada téchto
nakladu pfiznana, nebot podle ustanoveni § 36 odst. 2 s.f.s. naklady spojené
s pfibranim tlumocnika plati stat, stejné tak plati i hotové vydaje a odménu za
zastupovani dle § 35 odst. 8 s.f.s.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |haté do dvou tydnGd po doru€eni rozhodnuti,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné ve dvojim vyhotoveni.



Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 1. ¢ervence 2010

JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné



