29Az 4/2010-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce T. P., nar. X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast.
Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem AK Hradec Kralové, Buzulucka 431, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2010,
¢j. OAM-565/VL-10-PA03-R2-2006, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, &. OAM-565/VL-10-PA03-R-2006 rozhodl
Zalovany spravni organ o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 12, § 13, §
14 a §§ 14 a) a 14 b) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (zakon o azylu). Uginil
krajského soudu ze dne 27. listopadu 2008 doslo prvym vyrokem k zamitnuti zaloby,
sméfujici proti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany dle stejnych ustanoveni
zakona o azylu co do § 12 a § 13 tohoto zakona rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.
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fijna 2006, ¢j. OAM-565/VL-10-ZA04-2006 a soud uloZil Zalovanému spravnimu
organu, aby se znovu zabyval v novém fizeni ve véci Zalobce pfipadnym naplnénim
podminek ust. § 14, § 14 a) a § 14 b) zadkona o azylu. Tento rozsudek krajského
soudu nabyl pravni moci dnem 18. prosince 2008, nebyla proti nému podana kasacni
stiznost a soud je tak pfesvedcCen, ze v daném pfipadé bylo povinnosti spravniho
organu zabyvat se v novém fizeni toliko pfipadnym naplnénim ¢&i nenaplnénim
podminek ust. § 14, § 14 a) a § 14 b) zadkona o azylu. Soud pfi svém rozhodovani
vychazel z pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu v Brné, ktery vtomto
rozhodnuti téz vyjadril. Konstatoval posléze po pfezkoumani a projednani véci vadu
fizeni, spocCivajici v nedostatecné zjisténém stavu véci ohledné zdravotniho stavu
Zalobce a ulozil Zalovanému, aby okolnosti zdravotnich obtizi a |éCby zalobce
podrobnéji preSetfil a vyvodil zjeho namitek odpovidajici zavéry. Téz ulozil
spravnimu organu, aby se vazné zabyval aktualni situaci v Gruzii a aktualné zjistil,
zda zalobci v pfipadé navratu do zemé plvodu nehrozi nebezpeci, obdobné vaznosti
situace, upravené ust. § 14 a) zakona o azylu.

Ve spravnim spise se po rozhodnuti krajského soudu nachazi podkladova zprava
MV CR — Informace MZV, ¢&j. 122978/2004-LP ze dne 25. 6. 2004, pojednavajici o
zdravotni péci v Gruzii, dale Informace M2V, &j. 118731/2007-LP ze dne 11. 6. 2007,
pojednavajici o situaci neuspésnych zadatell o azyl a zadostech o azyl v zahranici
v Gruzii. Zdravotni pécCi v Gruzii se pak dale zabyva Informace MZzZV, ;.
116193/2004-LP ze dne 3. 5. 2004, Informace ACCORD z 22. 3. 2006. Konkretné
pak situaci |éCby hepatitidy C a zdravotnictvim v Gruzii se zabyva material Informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikdm, &erven 2005, zabezpedena byla i
Zprava o pokroku v Gruzii, zpracovana Komisi Evropskych spole€enstvi v Bruselu
23. 4. 2009, dale Informace MV Velké Britanie z 15. 10. 2008 — vybrané casti o Gruzii
a Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 v Gruzii, a to MZ USA z 25. 2.
2009.

S Zalobcem byl proveden pohovor dne 22. 9. 2009, v jehoz prubéhu Zalobce
uvedl, Ze se svoji zemi kontakt nema, navic tam probéhl pfed 6 mésici konflikt, nema
tam jiz nikoho, otec zemrfel, matka utekla do Arménie, Gruzinci jej povazuji za
nepfitele, nebot je Osetinec. V3e zacalo, kdyz se stal prezidentem Gamsachurdia,
byl to konflikt Osetie s Gruzii, ani nevi, kdo nyni v jeho byvalé vesnici Zije, zda
Rusové ¢&i kdo. Nema tam byt, nikoho nema. Byl nepfitelem, byl i v Rusku, ale jakmile
se dostavil nékde na policii, bylo mu fe€eno, at jde do Osetie. Matka Zije u zeté,
nemohl by tam Zit. Kdyby se vratil, zabili by ho, je tam valka. Chtéli ho zabit, on utek
do Ruska, zil tam na rdznych mistech, valka tam trva jiz 20 let, proto nemohl ani
dokongit VS studia. K dotazu, pro¢ neuved|, Ze ma hepatitidu C jiZ pfi pFijezdu, uvedl,
Ze nic nevédél, byl rok a pul v nemocnici v H. K., nyni chodi v P. na infekéni oddéleni
do n. M.. Naposledy tam byl asi pfed 4 mésici, je vZdy vyzvan. V nemocnici s nim nic
nedélaji, pouze mu vzdy vzali krev, nic neuziva, nedostal interferon. V Gruzii by
nebyli schopni ho IéCit, neni tam zdravotni pojisténi, je tam nepfitel, kdo by 1&Cil
nepfitele. Posléze uvedl, Ze se o své nemoci dozv&dél asi rok pfed pfijezdem do CR,
chodil tam na infekéni oddéleni do nemocnice a tam mu fekli, Ze bude zit tak deset
let. Dal spravnimu organu souhlas ku zjisténi vSech okolnosti svého onemocnéni a
uvedl, Zze do Gruzie se vratit nemuze, chce se zde
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ozenit a mit klid. Téhoz dne byl Zadatel seznamen s novymi podklady s tim, ze
podrobné se s nimi seznamovat nechce, nebot’ zna vSe ze Zivota.

V pribéhu pohovoru dne 20. 10. 2009 Zalobce uvedl, Ze 0 moznostech azylu a
léeby v Ceské republice nic nevédél, jel do Rakouska, nebot v Arménii ani Rusku by
mu nikdo nic nezabezpedil. NemUze chodit, jist, pracovat, v noci nemlze spat, citi
jatra jako kamen, Spatné moci. V h. nemocnici mu fekli, ze IéCba stoji mnoho penéz,
Ze musi pockat, byli za nim dokonce redaktofi z novin, nyni jezdi do Prahy. Dale
Zalobce uvedl, Ze posledni zprava z nemocnice je z minulého roku, protoze vse dalSi
mu bylo ukradeno, spolu s doklady. Naposledy byl v nemocnici asi pfed 3 — 4 mésici,
nepamatuje se. Mysli si ale, Ze neni vabec IéCen, ac by se |é€Cit mél, nechce zemit.
Uvedl, Ze bral drogy, pichal si, co bylo, protoze Gruzini mu upIné znicili Zivot. DoSlo
ku spaleni domu, otec kvuli tomu zemfel, uto€ili na zalobce proto, Zze je Osetinec.
Studoval v té dobé vysokou Skolu chemického sméru, mél pfed sebou statni zkousky
a obhajobu, ale musel odejit, chce, aby mu CR pomohla ziskat tento doklad. Ze
zavislosti se po pFijezdu do CR vylééil. V Praze se daji drogy sehnat vude, on chodil
k Muzeu. K dotazu spravniho organu ohledné kradeze a prestupku pak Zalobce
uved|, Ze se to stalo v Iété, mél jen tricko a ochranka obchodu ho obvinila, Ze chtél
ukrast kabat, byl pfedan do PL, odkud ho po tydnu pustili. V té dobé byl v afektu,
protoze mu zemfel otec, nosil plnovous, coz je doma zvykem po 40 dni na znameni
smutku. ZaleZitost byla pfedana prestupkové komisi M&U K. n./O.. Po navratu
z nemocnice byl na Zastavce a chtéli ho pustit na privat, ale védéli, Zze za tyden
dostane negativ a jemu tfeba utee odvolaci Ihuta. Jeho to v§ak napadlo, pozadal o
prevedeni do K.. Uvedl, Ze doma ma haldu podkladid o svém zdravotnim stavu,
s Gruzii nema nic spole¢ného a nevrati se tam. K materialu o hepatitidé z internetu
uved|, Ze toto zna. Soucasti spravniho spisu jsou zdravotni nalezy z r. 2006, 2007 a
2008, konstatujici hepatitidu C u Zalobce. Z r. 2009 jeden zdravotni nalez MUDr. K.
ze dne X.

V Zalobé Zalobce uvadi, ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot ho trapi skuteCné obavy z navratu do zemé
pavodu po tak dlouhé dobé, Zalovany se nezabyval dostateéné ohrozenim, kterému
mulze byt v pfipadé svého navratu vystaven. Je Osetinec, ktery pochazi ze zény
gruzinsko-osetinského konfliktu, byl v Gruzii vystaven neustalému obtézovani,
nasledné mnohym fyzickym Gtokim a napadanim, opakované mu bylo vyhroZovano
smrti, nebot’ s celym valeCnym konfliktem nesouhlasil a tak i vefejné vystupoval.
Dokonce mu byl spalen i dim. V dasledku vytek, ze nebojoval, byl nucen opustit
svou rodnou vesnici, uchylit se jinam, ale klid nemél ani v dalSim mésté, pro svoji
narodnost mél stalé konflikty se sousedy. Zkontaktoval policii, ale ta byla lhostejna,
nic nevysetfila, ani ho nevyrozuméla o pfipadném proSetfeni. Stiznost si nepodaval,
nebot' je pfesvédcen, Ze by byla zbyte€na. Ve své vlasti je povazovan za nepfitele,
uz jen z ddvodu, Ze je Osetinec, pokud by se musel vratit, v disledku osetinsko-
gruzinského konfliktu ho ¢eka pouze ohrozeni na Zivoté a pfipadna smrt. V minulosti
byl jiz nékolikrat ter€em utokd, pokud by neprchl, byl by jiz mrtev, ma tak opravnéné
obavy o svUj zivot a bezpeci. DalSim duvodem jeho obav je jeho zdravotni situace,
trpi zavaznou nemoci — chronickou hepatitidou C, pro niz byl vySetfen a léCen
v nemocnici v H. K., toto IéCeni vyZzaduje dlouhou dobu, pravidelné
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kontroly, které absolvuje vP. vM.. Toto je vpfipadé jeho navratu do vlasti
nerealizovatelné, at jiZ z hlediska dostupnosti zdravotni pécCe pfi tomto typu
onemocnéni, tak i z hlediska nutné spoluucasti pacienta na uhradé nakladl |écCby,
nebot takto je |IéCba v domoviné pro ného nedostupna. Dostacujici pé€i mu tam neni
nikdo schopen poskytnout, v pfipadé navratu do zemé plvodu se boji o Zivot i
z tohoto duvodu. Odkazuje na spisovy material a navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného, vraceni véeci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval vyjadfenim ze dne 12. 4. 2010, uved|, Ze
namitky Zalobce za opravnéné povazovat nelze. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, Zzalobcovy vypovédi,
prilozené informace o zemi plvodu, Iékafské zpravy a konecné samotné rozhodnuti
ve véci. Zalovany je presvédden, Ze zjistil skuteény stav véci dostateéné, zabyval se
vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu Fizeni sdélil a opatfil si pro své rozhodnuti
potfebné podklady. Ve véci zZalovany rozhodoval jiz podruhé, kdyz prvé fizeni
skoncilo rozhodnutim Krajského soudu v H. K., kterym byla Zaloba ve vyroku o § 12 a
§ 13 zamitnuta a rozhodnuti bylo zruseno ve vyroku o § 14 a neudéleni doplikové
ochrany dle §§ 14 a) a 14 b) zakona o azylu. Po novém projednani véci odkazuje
Zalovany na podrobné pasaze napadeného rozhodnuti a doplfiuje, Zze by neméla
Ceska republika slouzit jako bezplatna, kvalitni nemocnice pro cizince typu Zalobce,
za zdravotni komplikace si muze zalobce sam, svym nezodpovédnym stylem Zivota,
dlouholetym uzivanim drog, je pak pfedevsim na ném, jak se bude dal jeho zdravotni
stav vyvijet, jak bude dodrZovat Zivotospravu, aby nedochazelo k zhorSovani
zdravotnich potizi. Ani v Ceské republice neni ve$keré zdravotnictvi pro mistni
obCany zcela zdarma, navic k popsané |éCbé se nepfistupuje ani u vSech ,domacich*
pacientl, nebot tato je podminéna konkretni vhodnosti a dukladnym vybérem
pacienta. Spravni organ na zakladé vypovédi zadatele a informaci o zemi puvodu
neshledal u tohoto ani opodstatnénost pro vysloveni doplfikové ochrany ve smyslu
ust. § 14 a) a 14 b) zadkona o azylu, je pfesvédCen, Ze Zalobce podal Zadost o azyl
ucelové z duvodu legalizace pobytu, nebot mu hrozilo spravni vyhosténi poté, co byl
vracen do CR z Rakouska. Pavodné& tedy ani nemél v umyslu Zadat v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany a uvadél, ze jeho zdravotni stav je dobry.
Spravni organ odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti a zadal zamitnuti zaloby
jako neduvodné.

V soudu dorucené replice zalobce ze dne 25. 5. 2010 tento uvadi, ze v Gruzii
bydlel s rodinou ve vesnici T., sedm km od hlavniho mésta Jizni Osetie C.. Je
osetinské narodnosti, studoval na Vy3Si polytechnické Skole v Thilisi. DUsledkem
vlady prezidenta Gamsachurdiji byl konflikt mezi Gruzinci a Osetinci, ktery pferostl
v genocidu Osetincll a krutou valku, kvuli nacionalnim &istkam ze strany Gruzincu
nedokoncil Zalobce studia. V té dobé jiz byla jeho sestra provdana v Arménii, valna
Cast obyvatel vesnice odesla, protoze se tam nedalo zit. Hodné domu bylo vypaleno,
také jejich dum. V dusledku valky pfislo o Zivot hodné lidi, i Zalobclv otec, matka
odcestovala k sestfe, zalobce se skryval v Gruzii, lidé, ktefi se v sousedstvi dozvédéli
0 jeho narodnosti, ho bili a vysmivali se mu. Pro tuto obtiZznou situaci vycestoval do
Ruska, i tam byl ale ponizovan, a to proto, ze je z Gruzie, dostal se do tézkych
depresi, které se snazil potlacovat uzivanim drog, tyto dostaval od
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dealerl za ruzné sluzby. Takto Zil asi pul roku, zfejmé se nakazil hepatitidou C.
Sestra 0 ného méla strachu, pujcila mu od znamych dva tisice americkych dolar( a
pomohla ziskat Schengenské vizum. Zalobce pfijel do CR koncem dubna 20086,
seznamil se s Arménem, ktery mu nabidl spoleCnou cestu do Rakouska, kde
pozadaji o azyl. Rakouska policie jim ale vysvétlila, Ze mohou pozadat o azyl v CR,
coz Zalobce ucinil. V PS byla zjisténa jeho hepatitida, ale pracovnici nepodnikli zadné
kroky k zlepSeni jeho zdravotniho stavu. 8. 8. 2008 doslo mezi Gruzinci a Osetinci a
Rusy na druhé strané k valeCnému konfliktu, gruzinska armada vstoupila do C.,
zabila mnoho civilistl, ruska vojska vytlacila gruzinské vojenské sily 50 km od C.. P¥Fi
téchto operacich zlstaly z rodné vesnice Zalobce pouze ruiny, nyni je tato oblast pod
kontrolou ruskych a osetinskych vojaku, $ifi se nenavist vigi Osetinctim. Zalobce
v zemi nezije jiz 20 let, zazil tam jen poniZzovani a vysméch, chce zit normalné.
Nesouhlasi s tim, Ze by CR neméla slouzit jako bezplatna nemocnice, protoZze do
Gruzie se nemuze vratit, je tam povazovan za nepritele, v pfipadé navratu se obava
fyzické likvidace, 90 % obyvatel nemGze pozadat o Iékafskou pomoc. V CR nikdy
lekarské vySetfeni nevymahal, vzdy upozornil na to, Ze je téZzce nemocny, Véfi, Zze mu
Iékafi pomohou, nemocni hepatitidou umiraji za 20 let po nakazZeni. K svému pfipisu
Zalobce pfilozil nalez FN M. ze dne 30. 10. 2009, v némzZ se konstatuje chronicka
virova hepatitida C, stav po septické tromboflebitidé LDK a zavislost na opolidech
v anamneze nyni 17 mésici bez metadon substituce. V ramci tohoto vySetfeni
Zalobce sdélil, Zze posledni kontrola byla 11/08, nechodil, protoZze mu zemfel otec.
Z nalezu FN H. K. ze dne X plyne, Ze Zalobce trpi chronickou virovou hepatitidou C a
zavislosti na opioidech, nutna Setfici dieta, bez konzumace alkoholu a aplikace
toxickych latek. Z nalezu FN v H. K. ze dne X MUDr. H. plyne, Zze Zalobce byl
v metadon programu DROPIN P. do kvétna 2009, poté recidiva, uzival ilegalné
kupovany Codein, Diazepam, DHC Continuus, naposledy pfed 25. 2. 2010, nyni
nastaven na Metadon.

V pribéhu jednani soudu dne 1. 7. 2010 zastupce Zalobce namital, Ze je potfebné
zkoumat jeho véc v plné S§ifi, nebot’ v Gruzii doslo k zavaznym zménam, naposledy
vr. 2008 a ztohoto duvodu i rozhodnuti, vydané v unoru 2010 predstavuje
nedostatecné zjistény stav véci. DfivéjSi zalobcovy obavy z pronasledovani z duvodu
jeho narodnosti v zemi puvodu se v r. 2008 vystupriovaly, spravni organ si neopatfil
dostateCné aktualni zpravy a nadale vychazel z téch, které opatfil pro pavodni fizeni.
Jedina zprava zabyvajici se moznosti Ié€by hepatitidy C je zprava, vypracovana OPU
zr. 2005. Spravni spis neobsahuje ani seriozni informace o tomto typu Zloutenky
jako takové, podkladové je ve spise toliko mail Dr. M. a otisky stranek pofizenych
zfejmé zinternetu, které strana Zalobce nepovazuje za pfili§ duvéryhodné. O
soudasném déni v Gruzii nemél spravni organ dostate¢né aktualni zpravy. Zalobce
uvedl, ze ve vlasti jiz nikoho nema, jeho vesnice je vzoné ruskych vojsk a jiz
prakticky neexistuje. Soudu Zalobce pfFedlozil fotokopii novin, z nichz plyne, Ze on
drogy neuzival, byl ¢lenem fotbalového muzstva, které bylo mistrem Gruzie, jenze
takto mohl hrat pouze Gruzinec a oni po ném Zadali, aby si zménil pfijmeni. Toto on
neudélal a zni€ili mu Zivot, skoncil i Skolu a nemohl hrat. Mezi Gruzii a Ruskem
nejsou diplomatické vztahy, Osetie byla uznana samostatnym statem a boje nikdy
neprestanou. V Iékarskych kruzich je dobfe znamo, ze lidé nemocni Zloutenkou
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se doziji tak 22 let, on uz téch dvacet odbyl, vypadavaji mu zuby, chtél by dozit
normalné, ovSem v Gruzii se maze IéCit s naklady, které to pfedstavuje, tak 10 %
obyvatel. Mysli si, Ze po navratu by byl zajat a nikdo by ho nelécil, vSichni si mysli, ze
bojoval proti Gruzii. Ptal se MUDr. K., pro€ ho neléci interferonem a bylo mu sdéleno,
Ze se Ceka na pfipadnou aktivaci viru. Ktomu zastupce zalobce dopliuje, ze
naposledy bylo spravnimu organu vytknuto nedostate¢né zjisténi stavu véci ohledné
hepatitidy C a bylo uloZzeno zjistit moznou |é€bu v Gruzii, hodnovérné zdroje nebyly
obstarany, nelze rozhodovat z nahodné stazeného materidlu zinternetu. Za
relevantni podklad nepovaZuje strana Zalobce ani mail MUDr. M.. Valka v Gruzii
znamenala podstatnou zménu okolnosti této véci a spravni organ si nezaopatfil
potfebné podklady, Zalobce ma i nadale strach z pronasledovani z ddvodu své
narodnosti, boji se o Zivot a naplhuje tak podminky ust. § 12 b), ale i doplfikove
ochrany zakona o azylu. Zalobce i nadale trva na svém zavéreéném navrhu, udtuje
odmeénu pravniho zastupce.

Povéfeny pracovnik Zalovaného poukazal jednak na skutecCnost, Zze Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni nenamital nic proti podkladim, které si Zzalovany
zabezpedil, s podklady se odmitl seznamit. Co do namitky nedostateCnych podkladu
odkazuje na jednotlivé pasaze napadeného rozhodnuti, kde na str. 3 jsou uvedeny
jednotlivé zpravy i materialy o zdravotnim stavu Zalobce, je patrné, Ze zalobce s touto
chorobou jiz pficestoval, na str. 4 pak je citovano sdéleni Spravy uprchlickych
zafizeni ze dne 9. 5. 2006 i zpravy z Vysnich Lhot a dalSi podklady, pojednavajici m;.
0 uzivani drog zalobcem. Zpravy o zemi plvodu jsou citovany na str. 5 rozhodnuti,
Zalobce se s nimi odmitl seznamit. Od str. 7 je seriozné popsana léCba Zalobce a
situace je fadné vysvétlena. Na azyl v Ceské republice neni narok, predstavuje toliko
jednu z moznosti setrvavani Zalobce na zdej§im Gzemi. Zalovany je pfesvédéen, Ze
se véci Zalobce zabyval seriozné, jisté rozhodnuti nelze oznacit za nezakonné a je
navrhovano zamitnuti Zaloby. Nahradu nakladu Zalovany neuctoval.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl ( § 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.f.s.). PFfedné soud konstatuje, tak, jak v uvodu svého
rozhodnuti zddraznil, Zze vzhledem k tomu, Ze svym rozsudkem ze dne 27. 11. 2008
zamitl zalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle §§ 12 — 14 b) zakona o azylu v rozsahu ust. § 12 a
§ 13 tohoto zakona, proti tomuto rozsudku krajského soudu nebyla podana kasacni
stiznost, povazuje soud rozhodnuti Zalovaného v tomto rozsahu za nadbytecné,
nebot se jedna o véc jiz pravomocné rozsouzenou. Z tohoto divodu soud poukazuje
zalobce co do ust. § 12 zakona o azylu jak spravniho organu, tak soudu. Proto toliko
zcela pro formu, i v novém rozhodnuti Zalovany spravni organ dospél velmi seriozné
k zavéru, Ze o ust. § 12 a) zakona o azylu neni potfebny podrobné;jsi rozbor, nebot
Zalobce o zadnych svych politickych aktivitach, které by mohly vést k zavéru o
pronasledovani z politickych divodu nikdy nehovofil. K ust. § 12 b) zakona o azylu
pak zalovany, dle pfesvéd&eni soudu, zcela vyCerpavajicim zplisobem poukazal na
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to, Ze Zalobcem sdéleny pfibéh podminky ust. § 12 b) v azylové relevantnim smyslu
naplnén neni, a to na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Vhodné Zalovany v dané
véci odkazal i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 754/2000.
Podminky ust. § 13 naplnény nejsou bez dalSiho.

V dalSim se pak soud zabyval zejména tim, zda-li spravni organ v novém fizeni
shromazdil dostatek podkladu pro to, aby mohl konstatovat, Ze v pfipadé Zalobce
neni vhodna a mozna uvaha humanitarniho charakteru ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu, ktera by méla nastoupit v pfipadé, hodném zvlastniho zfetele. Soud vzal
v prib&hu pfedchoziho Fizeni v Gvahu, Ze hepatitida C byla u Zalobce v Ceské
republice zjiSténa v dobé jeho pficestovani, presto nebyla v rozhodnuti tato uvaha
spravniho organu dostate¢né zduvodnéna. V novém fizeni byly s Zalobcem
provedeny dva pohovory, shromazdény materidly, které vySe uvedeny. Soud
doplnéné podklady vysSe cituje a uvadi, Zze je pfesvédCen po novém prezkoumani
véci, ze podklady spravniho organu pro zavér, vysloveny v novém rozhodnuti
Zalovaného na str. 6 — 8, byly vtomto sméru zcela dostatecné. Situace zalobcova
onemocnéni Zloutenkou je popsana podrobné, seriozné prfezkoumatelnym zplisobem
je zdavodnéna uvaha, ktera vedla Zalovany spravni organ k zavéru, ze v pfipadé
Zalobce, priib&hu jeho choroby a 1é8by v CR i moznostech v zemi pavodu neshledal
davody, hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Zalobce nikdy
nehovofil o tom, ze by se k nému statni organy jeho zemé plvodu chovaly jako
k nepfiteli, takové chovani pfipisoval toliko soukromym osobam - sousedim
v bydliti a na vesnici, &i Ze by mu byla odepirana lééba jeho onemocnéni. V Ceské
republice je Zalobce opakované léCen metadonovou |éEbou v souvislosti s jeho
pozivanim drog, at jiz dfivéjSim, ¢ nedavnym, co do onemocnéni hepatitidou typu C
je sledovan laboratorné a doporucovan Setfici a dietni rezim. To, pro€ v jeho pfipadé
dosud nedoSlo k aktivnéjSimu zplsobu I|écby, je vycCerpavajicim zplsobem
zduvodnéno v napadeném rozhodnuti. Se zpravami, z nichz Zalovany co do situace
IéCby hepatitidy C v Gruzii Cerpal, se zalobce seznamit nechtél, Zzadny podklad, na
zakladé néhoz by dokumentoval jinou situaci, nez jaka je popsana v rozhodnuti
Zalovaného, nepfedlozil, pouze argumentoval, Ze by Zadnou IéCbu nedostal, nebot je
nepfitel, coz z dalSiho zduvodnéni nevyplyva. Soud tak v novém fizeni uzavira, Ze
Zalovany se v daném pfipadé jiz se situaci pfipadného stavu, hodného zvlastniho
zietele, vyporadal dostate€nym zptsobem. Kone¢né pak soud v dané véci odkazuje i
na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné ze dne 22. 1. 2004, ucinéné pod
sp. zn. 5 Azs 47/2003, zdUrazfujici, Ze na azyl z humanitarniho davodu neni pravni
narok a posouzeni divodl Zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu.
Samotné spravni rozhodnuti pak podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem, za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné, nebo pfimo opacné zaveéry.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadg, Ze



pokraCovani 29Az 4/2010
-8-

je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplhkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem sloucCeni rodiny manzelu,
partnerovi osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi ¢i partnerstvi pred
udélenim doplnkové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato
osoba pozivajici dopliikové ochrany manzela ZzZijiciho snim na uUzemi Ceské
republiky, nelze udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé,
ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplfikové
ochrany.

Podminky ust. § 14 b) zakona o azylu naplnény nejsou, soud proto vénoval
pozornost tomu, zda se spravni organ dostate€nym zplsobem vyporadal, s ohledem
na namitky vznesené Zalobcem, s odlvodnénim nenaplnéné hrozby vazné ujmy,
ktera by Zalobci hrozila v pfipadé jeho navratu do vilasti. Po pfezkoumani a
projednani véci soud konstatuje, ze Zalovany podrobné popsal situaci navrativSich se
Zadatelll o azyl do Gruzie s konstatovanim, Zze obecné jim zcela jisté zadna vazna
Ujma, uvedena vust. § 14 a) odst. 2 zakona o azylu, nehrozi. Spravni organ
z podkladovych zprav o zemi plvodu uzaviel, Ze pokud Zalobce apeloval na aktualni
zmeény v Gruzii zejména co do konfliktu z r. 2008, je potfebné vzit v uvahu, ze Gruzie
a Rusko podepsaly dohodu o pfiméfi, k valeénym operacim nedochazi. Pokud pak
Zalobce uvadi, ze v Gruzii jiz nikoho nema a nema se kam vratit, soud si dovoluje
konstatovat, Ze jeho situace v Ceské republice je obdobna. Soud neshledal Zadnou
skuteCnost, pro kterou by mohl konstatovat, Ze vycestovani Zalobce je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud je pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti odpovida na vSechny namitky
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Zalobce, a to i ty, které Zalobce uvadél v replice na vyjadfeni spravniho organu. Soud
v posledné vedeném spravnim fizeni neshledal Zzadné vady, neshledal ani zadnou
nezakonnost v rozhodnuti, napadeném Zalobou a nemohl tak dospét k jinému
zavéru, nez ze zaloba proti poslednimu rozhodnuti Zalovaného, vydanému dne 12. 2.
2010, je neddvodna. V souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. proto tuto Zzalobu soud jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlavodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné krom nahrady naklad( pravniho zastoupeni,
které byly jeho zastupci pfiznany samostatnym usnesenim nahradu nakladu fizeni
nezadal, zalovany tuto téz neuctoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlivodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve lhaté dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvys$Siho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 2. ¢ervence 2010 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



