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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné I. H., statni pfisluSnice Ruské federace, adresa pro dorucovani :
proti Zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké
policie Hradec Kralove, VékoSe 416, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13. dubna 2010, &.j. CPHK-1103/CJ-2010-054003-SV,
takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 13. dubna 2010, ¢.j. CPHK-1103/CJ-2010-

054003-SV,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim rozhodl o zaji$téni Zalobkyné podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za ucelem jejiho pfedani
podle mezinarodni smlouvy — Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Ruskou
federaci o readmisi podepsané dne 25. 5. 2006 s platnosti od 1. 6. 2007,
publikované v Official Journal L 129 17. 5. 2007 (dale jen ,Dohoda®).
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Ve v€as podané Zalobé vznesla Zalobkyné nékolik Zalobnich namitek. V prvni
znich vyjadfila nazor, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek ddvodd. Zalobkyné pfi védomi toho, ze dle § 168
zakona o pobytu cizincl se na fizeni podle § 129 téhoz zakona ustanoveni o
spravnim fizeni nevztahuji, uvedla, ze s odkazem na § 177 a § 180 spravniho fadu
musi i rozhodnuti o zajisténi cizince byt radné odivodnéno v intencich § 68 odst. 3
spravniho fadu, coz se v pfezkoumavané véci nestalo a nalezitosti rozhodnuti tak
splnény nebyly.

V dalSim Zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze rozhodnuti pro ni znamena
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. V navaznosti na to popsala Zalobkyn& svdj rodinny Zivot na Uzemi Ceské
republiky. Pfedné zduraznila, Ze zZije s druhem M. B.. Na tento svazek tfeba pohlizet
jako na rodinu ve smyslu pfislusnych mezinarodnich dohod. Spravni organ vSak
intenzitu svazku Zalobkyné& s druhem zcela ignoroval a pravo na ochranu tohoto
rodinného vztahu nedodrzel. Pfitom Zzalobkyné je dle svého tvrzeni v Ceské
spole€nosti plné integrovana, s druhem planuji spole¢nou budoucnost a chtéji se
vzit. V zemi plivodu je pak vymazéna z evidence obyvatel. Na tzemi Ceské republiky
Ziji také déti zalobkyné a to dcera O.S. K., syn S. S. K., a nezletila dcera P. H., které
zde maji povolen pobyt, respektive je jim udélena mezinarodni ochrana.

Zalobkyn& vytkla Zalované to, Ze se v prezkoumavaném rozhodnuti
k existujicimu rodinnému Zivotu Zalobkyn& na Uzemi Ceské republiky Zadnym
zpUsobem nevyjadfila. Ustanoveni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a €l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s €l. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky a s &l. 10 odst. 1 a &l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod si totiz méla Spatné vyloZit. Nikoliv Zalobkyné&, ale spravni organ ma
povinnost prokazat, ze vztah mezi zalobkyni a jejim druhem neni vztahem ve smyslu
uvedenych ustanoveni zakotvujicich pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota. O to se vSak Zalovana ani nepokusila. Pfitom Zalobkyné byla pfipravena
poskytnout v tomto sméru Zalované potfebnou soucinnost a prokazat, Ze ma na
uzemi Ceské republiky rodinu. Zalovana tak dle Zalobkyné& nezjistila stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. V pfipadé pochybnosti, které u
Zalobkyné dle jejiho nazoru existuji, pak mélo byt postupovano v jeji prospéch.
V souvislosti s tim Zalobkyn& zdudraznila, Ze je druzkou statniho obéana Ceské
republiky. Svoboda pohybu a pobytu obfana Evropské unie a jeho rodinnych
pFislusnikG v ramci Clenskych statd Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnika
vramci Clenskych stati Evropské unie je jeho zakladnim pravem vyplyvajicim
z Hlavy IV Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pravo pobyvat na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie vyplyva ztohoto prava Evropské unie, nikoliv
z vnitrostatniho  pravniho fadu &lenského statu. Zalobkyné& proto vyjadfila
presvédéeni, Ze je opravnéna pobyvat na tGzemi Ceské republiky, nebot toto pravo
pro ni vyplyva z prava Evropské unie. Poukazala rovnéz na €l. 7 Charty zakladnich
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prav Evropské unie, ktera je po uginnosti Lisabonské smlouvy pro Ceskou republiku
zavazna. Zalovana sohledem na spoleénou azylovou a migraéni politiku EU
rozhodovala o zajiténi Zalobkyné& nejen jako organ Ceské republiky, nybrz sou¢asné
jako organ EU, a i proto méla povinnost posuzovat rodinny a soukromy Zivot
Zalobkyné vzhledem k relevantnim ustanovenim prava EU.

Zalobkyné povazuje sankci, které se ji dostalo za poru$eni pravni povinnosti
za nepfiméfené prfisnou a to napfiklad s ohledem na doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy CM/Rec(2007)7. Podle ni nestaCi k zajisténi cizince za ucelem jeho
pfedani podle mezinarodni smlouvy pouze to, Ze 1) cizinec neopravnéné vstoupil Ci
pobyval na Uzemi a 2) pfedani cizince ¢i dokon&eni jeho privozu nelze uskutecnit do
47, resp. 72 hodin v pfipadé privozu leteckou dopravou. Jestlize Zalovana
zajiStovala zalobkyni za uCelem predani podle mezinarodni smlouvy, ucel zajisténi
nemohl byt naplnén a Zalobkyni nebylo mozno zajistit. Pfedani pak nemohlo byt
uskute¢néno, nebot' podle ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Dohody nejsou
dotéena prava, povinnosti a odpovédnost d&lenskych statd  vyplyvajici
z mezinarodniho prava, a zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato Umluva tak ma pfednost pfed zn&nim Dohody a Zalobkyné tak znovu
vyjadfila pfesvédéeni, Ze vzhledem k délce pobytu v Ceské republice a k tomu, Ze
pouze zde ma svoji nejbliz8i rodinu, znamena jeji zajisténi nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota.

V posledni Zalobni namitce pak zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho nazoru
prekroCila Zzalovana v pfezkoumavaném rozhodnutim meze spravniho uvazeni
v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu. Méla totiz v jejim pfipadé nékolik moznosti.
Jednak s ni mohlo byt zahajeno fizeni o prestupku podle § 157 zakona o pobytu
cizincu. Vedle toho s ni mohlo byt zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni podle § 118
a nasl. téhoz zadkona. Obé uvedena fizeni mohla byt vedena bez toho, aby Zalobkyné
byla zajisténa a omezena tak na svobodé. Skute€nost, Ze u sebe Zalobkyné neméla
platny cestovni doklad, neni bez daliho ddvodem pro jeji zajisténi. Zalovana méla
také moznost zajistit Zalobkyni podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincu. Posledni
moznosti bylo jeji zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincl. To pro kterou z téchto
moznosti se spravni organ rozhodne, je zéaleZitosti spravniho uvazeni. Zalovana si
vybrala moznost pro Zalobkyni nejpfisnéjsi, nebot’ v fizeni dle § 129 zakona o pobytu
cizinch nema zajiStovany cizinec de facto zadna prava, toto fizeni neni nijak
formalizovano. Navic fizeni o spravnim vyhos$téni a fizeni o pfedani jsou dvé odlidna
a na sobé nezavisla fizeni, kdy cizinec mize byt pfedan, aniz by mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Zadny zakon tedy vlastni fizeni o pfedani neupravuje, takové
fizeni neni tedy ukon€eno ani Zzadnym rozhodnutim o pfedani, proti némuz by cizinec
mohl brojit.

Zalobkyné& proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované
zrusil.

K Zalobé podala zalovana vyjadfeni, v némz vyjadfila nesouhlas se vSemi
Zalobnimi body. Zakonny dlvod pro zajisténi Zalobkyné predstavuje ustanoveni
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§ 129 zakona o pobytu cizincl, podle jehoz znéni ma policie povinnost zajistit
cizince, pokud jsou pro splnény podminky stanovené pravé citovanym ustanovenim.
Nasledné, obdobné jako v odivodnéni rozhodnuti, popsala genezi pobytu Zalobkyné
na uzemi Ceské republiky se zavérem, Ze Zalobkyn& pobyvala na Gzemi Ceské
republiky dlouhodobé neopravnéné a védomé si nezajistila vizum, které by ji
k takovému pobytu opravnilo. Zalovana zddraznila, Zze dle § 168 zakona o pobytu
cizincl se ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nevztahuji na fizeni, v némz
policie zajisti cizince dle § 129 zakona o pobytu cizincu. Presto podle ni napadené
rozhodnuti bylo vydano vintencich § 68 odst. 3 spravniho fadu, je dostate¢né
odlvodnéno a obsahuje potfebné nalezitosti. Je srozumitelné a dlivody jsou v ném
konkrétné a jasné uvedeny.

Zalovana dale zdiiraznila, ze pfed vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zkoumal spravni organ soukromé a rodinné pomeéry Zalobkyné. Zjisténi tykajici se
této problematiky nasledné Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé konstatovala. Pokud jde o
vztah s M. B., poukazala na skuteCnost, Ze Zalobkyné do protokolu o vyjadreni
uCastnika pouze uvedla, Ze v souCasné dobé Zije s pfitelem M. B.. Zminila se tedy o
svém priteli, aniz by ovSem poukazala na délku &i hloubku tohoto vztahu, ani
netvrdila, Ze se jedna o druha. Uvedla pouze, Ze nema potfebny doklad
k vycestovani, ze se nema v Rusku kam vratit, Ze nema dostate¢né financni
prostfedky ani pas, jelikoZ si ho nezafidila. Zalovana tak neshledala, Ze by vydané
rozhodnuti bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota
Zalobkyné. SvUj nazor podpofila odkazem na Zavazné stanovisko k vycestovani
cizince vydané Ministerstvem vnitra (Ev. €. ZS13896).

Zalovana dale konstatovala existenci &estnych prohlaseni, ktera ji byla
predlozena 26. 4. 2010, a ktera ucinili M. B. a déti zalobkyné O. K. a S.K.. Ktomu
uvedla, Ze Zalobkyné i jeji pfitel M. B. museli byt srozuméni s tim, Ze Zalobkyné
pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza, ze nema zadny
cestovni doklad a Ze tedy mlze byt z izemi Ceské republiky vyho$téna. Navic
tvrzeni, ze M. B. je jeji druh, zalobkyné neprokazala. Pouhé prohlaseni jeji pobyt dle
Zalované legalizovat nemuze.

Zduraznila, Zze vzhledem k osobé Zalobkyné, ktera od roku 2002 soustavné
poruduje pravni predpisy Ceské republiky, nerespektuje vydana spravni rozhodnuti
ani platnost vyjezdnich viz, pobyva na Gzemi Ceské republiky bez zdravotniho
pojisténi, pracuje bez pracovniho povoleni a po celou dobu necini zadné kroky
k legalizaci pobytu, je nadale pfesvédCena, Ze jednani Zalobkyné je ucelové.

V reakci na posledni Zalobni namitku znovu zopakovala, Ze ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincl neni vymezeno jako néjaka moznost, ale jako povinnost, kdy
policie toto ustanoveni pouzije. Zalobkyn& podminky pro zajist&ni uvedenym
zakonnym ustanovenim splfiovala, a proto Zalované nezbylo, nez ji v souladu s timto
ustanovenim zajistit. Musela by tak ucinit, i kdyby mozZnost spravniho uvazeni
namitanou Zalobkyni pfipustila, protoze vzhledem k osobé Zzalobkyné se ani
v naznacich neda predpokladat, ze by zacala dodrZovat platné normy a respektovala
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vydana rozhodnuti. Zalovana tak nezjistila zadné skutecnosti, které by v zajisténi
Zalobkyné branily, naopak shledala jeji zajisténi jako duvodné, pfiméfené a zcela
zakonné. Navrhla proto, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist ( dale jen “s. f. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz stim Zalobkyné i Zalovana
vyslovné souhlasily. O véci usoudil krajsky soud nasledovné.

Pfedné se musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti Zzalovaného
rozhodnuti a to v prvé fadé neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, protoze ta
predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodu (viz rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 3 As 51/2007-84, dostupny na
www.nssoud.cz). Jako na nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost se podle ustalené
judikatury nahlizi zejména na ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
jejichz vyrok je vnitfné rozporny, pfipadné vyrok je v rozporu s oddvodnénim, neni
zfejmé, kdo byl Ggastnikem Fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Zadnou
ztéchto vad prezkoumavané rozhodnuti netrpi. Je zné& patrné ktery organ
rozhodoval, kdo byl u€astnikem fizeni, podle jakych pravnich norem spravni organ
rozhodoval, co bylo pfedmétem spravniho fizeni a jak spravni organ rozhodl.
Z vyroku lze jednoznacné dovodit, Ze Zalobkyné byla zajisténa dle § 129 zakona o
pobytu cizincl za u€elem piedani podle mezinarodni smlouvy a s timto vyrokem
koresponduje i odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Ostatné ani Zalobkyné
nespecifikuje, vem by nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti méla konkrétné
spocivat. Této Zzalobni namitce tedy krajsky soud pfisvéd¢it nemohl.

K opacnému zavéru vSak dospél, pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti
dotéeného rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Je nesporné, Ze podle § 168 zakona o pobytu cizincu se na fizeni podle § 129
nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni. Nastava tedy otazka, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu je spravni organ, ktery rozhoduje o zajisténi cizince dle
zakona o pobytu cizincl (a to at’ se jedna o kterykoliv z typu zaijisténi), povinen své
rozhodnuti oduvodnit. Krajsky soud je toho nazoru, Ze rozhodnuti o zajisténi cizince
musi mit obdobnou strukturu, jakou vyZzaduje § 68 spravniho fadu, tedy musi byt
rovnéz dostatecné a konkrétné (nikoliv obecné a typové) odavodnéno. Krajsky soud
na podporu tohoto svého nazoru ohledné této problematiky odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni &.j. 30 Ca 65/2009-43 ze dne 9.11.2009, v némz uved!:
,Vzhledem ktomu, Ze nalezitosti odiuvodnéni, resp. poZadavek na odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi nejsou zakonem o pobytu cizincl explicitné upraveny a Ze
soucasné jde o otazku, jejiz reSeni je pfi vydavani rozhodnuti o zajiSténi cizince
nezbytné (jedna se o rozhodnuti o osobni svobodé jako jednom ze zakladnich
lidskych prav a svobod zakotveném v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), je
navzdory § 168 zakona o pobytu cizincu, av8ak v souladu s vySe uvedenou
argumentaci nutno, aby rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
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nebo za ucelem jeho predani nebo privozu bylo fadné a konkrétné odtivodnéno, a to
vintencich § 68 odst. 3 spr. I. Vyrazem ,v intencich“ chce soud naznacCit, Ze u
rozhodnuti o zajisténi cizince bere v potaz jak ¢asovou tiseni spravniho organu, tak
zasah do osobni svobody cizince, v ddsledku ¢ehoZ Ize pfipustit urcité zestruénéni
oddvodnéni takového rozhodnuti, avSak nutno trvat na tom, aby skutecnosti a duvod
opravriujici k zajisténi v ném byly radné a konkrétné zdiavodnény.“ S témito zavéry se
krajsky soud ztotozZnuje a pIné na né odkazuje.

Ackoliv tedy na odlvodnéni rozhodnuti o zajiSténi cizince nelze klast tak
pfisné pozadavky jako na rozhodnuti, které je vysledkem spravniho fizeni, které je
ovladano spravnim fadem, pfesto je dle krajského soudu nutno trvat na tom, aby z
odlvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince bylo zcela jednoznacné patrné, zda
vSechny zakonné predpoklady vyZadované pro pouziti tohoto institutu byly skutec¢né
splnény, tedy zda se spravni organ zkoumanim téchto zakonnych predpokladi
skuteCné zabyval a s jakym vysledkem.

V pfezkoumavané véci byla Zalobkyné zajisténa dle § 129 zakona o pobytu
cizincl za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy.

Podle § 129 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za u€elem jeho pfedani
podle mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych
spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pfripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich didvodl dokoncit bez nutné prestavky
(odst. 1). V prfipadech, kdy pfedani cizince nebo dokon&eni jeho pravozu nelze
uskutecnit ve |haté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
Ihité do 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince umisti do
zarizeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci doru€enim nebo odmitnutim cizince
rozhodnuti pfevzit. Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody (odst. 3).

Pro zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zak. o pobytu cizinch musi byt
splnény vzdy dvé zakladni zakonné podminky: 1. neopravnény vstup nebo pobyt
cizince na uzemi Ceské republiky a 2. existence mezinarodni smlouvy nebo pfimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi upravujici vzajemné
predavani a prebirani ob¢anl svych statd, a spinéni dalSich podminek v mezinarodni
smlouveé, resp. pfimo pouzitelném pravnim pfedpisu stanovenych.

Pokud jde o druhou z uvedenych podminek, pak ale pro zajisténi cizince podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které nebude odporovat ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nemuze postacit pouhé zjisténi, Ze mezinarodni smlouva
o0 vzajemném predavani a prebirani ob&anl svych statu existuje, nybrz musi byt
najisto postaveno, ze v konkrétnim pfipadé jsou pro postup podle takové
mezinarodni smlouvy spinény v8echny sjednané podminky a readmisi nebrani zadna
zakonna prekazka (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 57
Ca 105/2009-47).



pokraCovani 30A 14/2010

-7-

Z odlvodnéni citovaného rozsudku povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat
jesté nasledujici : ,Mezinarodni smlouvy tohoto typu obecné predstavuji dohodu
smluvnich stran o pravidlech pro vzajemné predavani a pfebirani ob¢ant svych
statd, ktefi nesplriuji nebo pfestali splriovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na
uzemi statu druhé smluvni strany, jejichz smyslem je nepochybné zjednodusit a
urychlit readmise cizinct. PFi splnéni vSech mezinarodni smlouvou dojednanych
podminek je povinna Zadana smluvni strana osobu s jejim obcanstvim prevzit od
Zadajici smluvni strany. Zajisténi cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct je
institutem, ktery ma napomoci k naplnéni zaméru (smyslu) mezinarodni smlouvy. Je-
li policie opravnéna zajistit cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za
ucelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy, pak dle nazoru soudu k zajisténi
cizince muze dojit nejdrive v okamziku, kdy je zcela nepochybné, Ze jsou spinény
vSechny podminky pro prevzeti a predani osob ujednané smluvnimi stranami v te
které mezinarodni smlouvé. Pro takovy zavér dle nazoru zdejSiho soudu nesvedci
Jen gramaticky vyklad oznaceného ustanoveni. Zajisténim cizince podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl dochéazi k zasahu do zéakladniho lidského prava cizince, do
prava na osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2
Listiny nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodd a zpusobem, ktery
stanovi zakon. Duvodem (slovy zakona ucelem), ktery stanovi zakon, v tomto
pfipadé § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je zajiSténi za ucelem predani cizince
podle mezinarodni smlouvy. Pro zajisténi cizince, které nebude odporovat ¢l. 8 odst.
2 Listiny, nemuzZe podle nazoru soudu postaCit pouhé zjiSténi,Ze mezinarodni
smlouva o vzajemném pfedavani a pfebirani ob¢an( svych statiu (t.mezi statem
Zadajicim a zadanym) existuje, nybrz musi byt najisto postaveno, ze v konkrétnim
pfipadé jsou pro postup podle takové mezinarodni smlouvy splnény vsechny
sjednané podminky a readmisi nebrani Zadné zékonna prekazka. Redeno jinak,
zakonnymi podminkami pro zajiSténi cizince za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy je tfeba rozumét nejen podminky stanovené vyslovné v § 129
zakona o pobytu cizinct, nybrz také vS8echny dal§i podminky  obsaZené
v konkrétnich mezinarodnich smlouvach. Policie je tudiZz opravnéna postupem podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zajistit vyluéné takovou osobu, ktera splriuje
Jak podminky stanovené timto ustanovenim, tak soucasné podminky stanovené
pfislusnou, na véc dopadajici mezinarodni smlouvou.”

Z obsahu odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti vSak nelze dovodit, Zze by
se touto problematikou spravni organ vibec zabyval. Prvni ¢ast oduvodnéni je
vénovana popisu skutkového stavu véci, tedy okolnostem zadrZeni Zalobkyné a
okolnostem neopravnénosti jejiho pobytu na Uzemi Ceské republiky.
V predposlednim odstavci odlivodnéni pak zalovana uvedla : ,Vzhledem k tomu, Ze
na Uzemi Ceské republiky pobyvéte protiprdvné, opakované a védomé jste
nerespektovala drive vydana rozhodnuti o spravnim vyhosSténi, bude podana zadost
0 zabezpecleni realizace predani podle mezinarodni smlouvy (Dohodou mezi
Evropskym spoleéenstvim a Ruskou federaci o readmisi podepsané dne 25. 5. 2006
s platnosti od 1. 6. 2007, publikované v Official Journal L 129, 17.5.2007) cestou
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha pfislu$nym
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organiim Ruské federace.” Nic vic. Dle krajského soudu tato pasaz shora uvedené
pozadavky kladené na odUvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince nenaplhuije.
Krajsky soud tak nemohl pfezkoumat, zda vSechny zakonné predpoklady
vyZzadované pro pouziti tohoto institutu byly v pfipadé Zalobkyné skutecné spinény.
Sam krajsky soud si pak o této pro danou véc zcela zasadni otdzce sam usudek
ucinit nemohl, protoze by tim nahrazoval €innost spravniho organu, coz by bylo
VvV rozporu s obecnymi principy spravniho soudnictvi.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez pfezkoumavané rozhodnuti dle § 78
odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro vady fizeni zruSit a véc vratit zalované
k dalSimu fizeni. V ném bude zalovana pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Povinnosti Zalované v dal$im fizeni tak bude
zejména postavit najisto, ze v pfipadé Zalobkyné jsou pro postup podle pfislusné
mezinarodni smlouvy spinény vSechny sjednané podminky a readmisi nebrani zadna
zakonna prekazka.

Za této situace se krajsky soud nemohl zabyvat zbyvajicimi Zalobnimi
namitkami, nebot’ by se tim znovu dostal do pozice, kdy by nahrazoval posouzeni
téchto otadzek v prvé fadé spravnim organem. V obecné roviné proto konstatuje
toliko, Ze Zalovana se v dalSim fizeni bude muset zabyvat i namitkami Zalobkyné
vztahujicimi se tvrzené nepfimérenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného
Zivota a k tvrzenému prekrodeni mezi spravniho uvazeni. Zalovana tedy posoudi a
odlvodni, zda jsou uvedené namitky v fizeni o zajisténi cizince dle zakona o pobytu
cizincl vibec relevantni a pokud ano, jak se s nimi vyporadala.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyné& sice
méla ve véci uspéch, byla vSak osvobozena od soudnich poplatki a neméla v fizeni
o zalobé zastupce. Krajsky soud tak neshledal a ze soudniho spisu nezjistil, Ze by ji
néjaké naklady fizeni vznikly, ostatné ani ona sama zadné nepozadovala. Krajsky
soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s. . s. ve |haté dvou tydnl po doru€eni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
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byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,

které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. 8ervence 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



