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CESKA PUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcii Mgr. Petra Sebka a Mgr. Petra Kobylky v pravni véci Zalobce:
DELTAX Systems a.s., se sidlem Praha 7, Jankovcova 1569/2¢, zastoupeny JUDr.
Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Karlovo namésti 10,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tfida
Kpt. Jarose 7, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. R 186, 188/2007/03-23217/2007/310-Hr ze dne 12.12.2007,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zalovanému se ndhrada ndkladu fizeni o Zalobé neprFiznav a.

III. Zalovanému se nahrada nakladd Fizeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.12.2008, &.j. 62 Ca 14/2008 — 163,
nepriznava.

7

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti predsedy Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. R 186, 188/2007/03-23217/2007/310-Hr ze dne
12.12.2007, kterym bylo potvrzeno ptedchozi rozhodnuti vydané v prvnim stupni
spravniho Fizeni &.j. S 225/2007-00257/2007/550-VS ze dne 24.9.2007 a zamitnuty
proti nému podané rozklady, mimo jiné i rozklad zalobctv.
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1. Podstata véci

Zalovany rozhodl, Ze zadavatel (Ceska republika — Cesky tfad zeméméfiésky a
katastralni; ten by mohl byt nyni v fizeni pfed soudem osobou zi¢astnénou na fizeni,
sva prava vSak kvyzv€é neuplatnil, a proto snim zdej$i soud jako s osobou
zuCastnénou na fizeni nejednal) nedodrzel postup podle § 60 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZVZ*),
a sice tim, Ze nevyloucil ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,HW pro
centralizaci databdzi ISKN a RUIAN® vyhldgeného dne 27.4.2007 pod ev. &
60006572 vybran¢ho uchazece, ktery neprokédzal v pozadovaném rozsahu splnéni
ekonomického a finan¢niho kvalifikaéniho ptedpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a)
ZVZ, pti¢emz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodngjsi nabidky. Zalovany
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ulozil mu uhradu
naklada fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Podstatou argumentace zalovaného je zjisténi, ze zadavatel v ¢l. 7 pism. a)
zadavaci dokumentace pozadoval, aby uchaze¢i prokéazali splnéni ekonomickych a
finan¢nich kvalifika¢nich piedpoklada podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ predloZzenim
pojistné smlouvy, jejimz pfedmétem je pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou
treti osob€, pfitom minimalni vySe pojistné Castky byla zadavaci dokumentaci
stanovena ve vy§i 100 mil. K& bez DPH. Zalobce v nabidce piedlozil pouze pojistnou
smlouvu s vysi pojistného plnéni ve vysi 60 mil. K¢ spolecné s pisemnym piislibem
pojistitele, podle n¢hoz je tento pojistitel pfipraven tuto vysi pojistného plnéni zvysit
na 100 mil. K¢ v ptipadé Zalobcova tspéchu v zaddvacim fizeni, a s prohlaSenim
zalobce, podle néhoz Zalobce pro pfipad svého uspéchu v zadavacim fizeni takové
navySeni smluvné s uvedenym pojistitelem zajisti. Podle zalovaného vSak Zzalobce
timto postupem splnéni uvedeného kvalifikacniho predpokladu neprokéazal, nebot
piislib (spolecné s prohlaSenim zalobce) neni dokladem rovnocennym pojistné
smlouvée podle § 55 odst. 4 ZVZ.

Zalobce uvedeny zavér Zalovaného napadl Zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitad a v zalobé podrobné¢ zdivodiuje, Ze shora uvedeny zavér
zalovaného je nezdkonny.

Podle § 52 odst. 1 ZVZ neni totiZ uchaze¢ povinen ve lhité pro podani nabidek
kvalifikaci splnit, ale toliko prokazat jeji splnéni, coz Zalobce prokazal. Kvalifikace by
méla byt splnéna az v dob& plnéni vetfejné zakazky, ptfitom v priabéhu zaddvaciho
fizeni (v okamziku podani nabidky) je pro zadavatele postacujici, aby mél o takovém
splnéni kvalifikace pro obdobi plnéni vefejné zakazky jistotu. Zalobce poukazuje na
pfedchozi rozhodovaci praxi Zalovaného, na smysl a ucel ustanoveni ZVZ o
prokazovani kvalifikace, za pouziti tzv. eurokonformniho vykladu na komunitarni
zadavaci smérnice v otazkach prokazovani kvalifikace 1 na komentafovou literaturu
k ZVZ, podle nichz nékteré kvalifikaéni pfedpoklady mohou byt povazovany za
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splnéné doloZzenim smlouvy o smlouvé budouci pro piipad uspéchu uchazece
v zadavacim fizeni. Tu zalobce dovozuje, Ze listinami, které v rdmci nabidky predlozil,
svoji kvalifikaci v uvedeném kvalifikaénim ptedpokladu splnil, nadto poukazuje na
skutecnost, ze dodatecné (tu jiz po uplynuti lhity pro podani nabidek) uvedenou
smlouvu s pojistnym plnénim ve vysi 100 mil. K¢ také predlozil.

V této otazce Zalobce dale namita odklon od piedchozi rozhodovaci praxe
zalovaného a namitéd poruseni zésady ptredvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

Déle Zalobce namitd, ze 1 kdyby v nabidce nedolozil splnéni uvedeného
kvalifikacniho pfedpokladu Gplné, neznamena to, Ze by jeho splnéni nedolozil viibec, a
tedy mohlo byt opravnéné vyuZzito postupu predvidaného v § 59 odst. 4 ZVZ, tedy
doplnéni piivodni nabidky.

Nadto zalobce s odkazem na § 55 odst. 3 ZVZ namit4, Ze samotny pozadavek
zadavatele specifikujici pozadovanou vySi pojistného plnéni nebyl obsazen
v ozndmeni zadavaciho fizeni, a¢ tam obsaZen byt mél; nemohl byt proto platné
obsazen az v zaddvaci dokumentaci, kde obsazen byl. Zadna konkrétni vyse
pozadovaného pojistného plnéni z oznameni zadévaciho fizeni nevyplyva; z néj toliko
vyplyva povinnost ptedloZzit pojistnou smlouvu, podle Zalobce na jakoukoli vysi vyssi
nez ,,nula“, coz Zalobce predloZzenim pojistné smlouvy s vysi pojistného plnéni ve vysi
60 mil. K¢ spolecné s pisemnym piislibem pojistitele, podle n¢hoz je tento pojistitel
pfipraven tuto vysi pojistného plnéni zvysit na 100 mil. K¢ v ptipadé zalobcova
uspéchu v zadavacim fizeni, a s prohlaSenim Zalobce, podle né¢hoz Zalobce pro ptipad
svého uspéchu v zadavacim fizeni takové navySeni smluvné s uvedenym pojistitelem
zajisti, 1 tak splnil.

Zalobce namitd i poruSeni svych procesnich prav, nebot mu Zalovany pied
vydanim rozhodnuti nedal moznost podle § 36 odst. 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,.SR*), vyjadiit se k podkladu
rozhodnuti.

Ze shora uvedenych davodl, v zalobé podrobné argumentovanych, zalobce
navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované¢ho a véc mu vratil k dalSimu

fizeni.

Na tomto procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pted
soudem, a to 1 v replice k vyjadieni Zalovaného k jeho Zalobé.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pIné setrval na zavérech, které prezentoval
v napadeném rozhodnuti. Na napadené rozhodnuti Zalovany odkazuje.

Zalovany zpochybiiuje vyklad Zalobce, podle néhoz musi byt kvalifikace
uchazec€li splnéna az pro obdobi realizace vefejné zakéazky; uz v okamziku podani
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nabidek musi byt najisto postaveno, zda je kvalifikace splnéna ¢i nikoli a musi byt o
tom piedlozeny doklady.

Vécné zalovany setrvava na zavéru, Ze bylo-li poZzadovano pojistné plnéni
v pojistné smlouvé ve vysi 100 mil. K¢, pak zalobce tento pozadavek predlozenim
pojistné smlouvy na pojistné plnéni ve vysi 60 mil. K¢ nesplnil, ptfitom doklady,
kterymi tuto smlouvu doplnil (pfislib pojistitele a prohlaSeni Zalobce), nemohou
nahradit zadavatelem pozadovany doklad, jimz je pojistnd smlouva na pojistné plnéni
ve vysi 100 mil. K¢.

Zalovany dale podrobné argumentuje odmitavé stanovisko k odklonu od své
pfedchozi rozhodovaci praxe.

Pokud jde o namitku proceni vady, podle niz nem¢l dat Zalobci prostor
k vyjadieni se k podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim, tu Zalovany argumentuje
svoji ustalenou praxi, ktera byla jiz i zdejSim soudem aprobovéna (rozsudek zdejsiho
soudu v pravni véci sp. zn. 62 Ca 13/2006 ze dne 15.12.2006) a své pochybeni odmita.

Ze shora uvedenych divodii, ve vyjadieni podrobnéji argumentovanych,
zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Na shora uvedeném stanovisku zalovany setrval po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Podstatné skute¢nosti

Z obsahu spravniho spisu soud zejména zjistil, Ze v ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni je uvedena lhata pro podani nabidek ,,6.6.2007¢ (¢l. IV., 3.4./
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho ftizeni). V této lhité skutecné Zalobce coby uchazec
predlozil zadavateli pouze pojistnou smlouvu s vysi pojistného plnéni ve vysi 60 mil.
K¢ spolecné s pisemnym ptislibem pojistitele, podle n€hoz je tento pojistitel piipraven
tuto vysSi pojistného plnéni zvysit na 100 mil. K¢ v pfipadé Zalobcova uspéchu
v zadavacim fizeni, a s prohldSenim Zalobce, podle néhoz zalobce pro piipad svého
uspéchu v zadavacim fizeni takové navySeni smluvné s uvedenym pojistitelem zajisti.

Z oznameni o zahéjeni zadavaciho tizeni rovnéz vyplyva, Ze uchazec je povinen
poskytnout podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ pojistnou smlouvu — tedy bez jakékoli
specifikace co do vySe pozadovaného pojistného plnéni v takové smlouvé (Cl. II1. 2.2./
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni). Pokud jde o jiné pozadavky, resp. pozadované
informace a doklady k posouzeni, zda byly pozadavky splnény, tu ¢l. III. 2.2.)
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni obsahuje specifikaci vykazu ro¢niho obratu (za
piedchazejici tfi roky, minimalni vyse obratu je pfitom pozadovana ve vysi 300 mil.
K¢&). Specifikaci vyse pojistného plnéni obsahuje az zadavaci dokumentace — v jejim
¢l. 7 pism. a) je uvedena vyse 100 mil. K¢ bez DPH.
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Sprévni spis dale obsahuje usneseni Zalovaného ze dne 29.8.2007, ve kterém je
stanovena lhita ,,...do 14.9.2007... “, ve které se ucastnici mohou vyjadiit k podkladu
rozhodnuti (toto usneseni bylo vydano soub&zné s oznamenim o zahéjeni spravniho
fizeni), po datu ,,29.8.2007* je ve spisu zalozen zdznam o nahlédnuti do spisu ze dne
3.9.2007, kde za zalobce nahlizely H.V., 1.Z. a L.D.; v zdznamu je uvadéno ,, ...k
nahlizeni do spisu... bez pripominek...“. Poté bylo ve spravnim ftizeni podano
stanovisko zadavatele (ze dne 6.9.2007) i stanovisko Zalobce (ze dne 6.9.2007),
zn¢hoz je podavano, ze Zalobci ,,...je zcela nejasné, které ukony zadavatele jsou
predmétem prezkoumani...“, a je zalobcem navrhovano ustni jednani. Nasledné
zalobce znovu nahlédl do spravniho spisu (dne 12.9.2007, nahlizela H.V. a L.D. — C.,
v zaznamu je opét uvadeéno ,, ...k nahlizeni do spisu... bez pripominek... ). Poté bylo
vydano rozhodnuti v prvnim stupni spravniho fizeni (dne 24.9.2007).

V. Shrnuti dosavadniho fizeni pred soudy

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.); jde o
zalobu piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

O Zalobé zdejsi soud jiZ rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18.12.2008, ¢.j. 62 Ca
14/2008-163, tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ke
kasacni stiznosti zalovaného pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.2.2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ptedchozi rozhodnuti zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalS§imu fizeni. Pro toto dalsi fizeni byl zdejsi soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vdzan
pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu a o zalobé znovu rozhodoval bez
jednani za podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.f.s.

V1. Posouzeni véci

Zdejsi soud postupoval tak, ze nejprve se zabyval zalobnimi body smétujicimi
do procesnich pochybeni Zalovaného, nésledn¢ se zabyval Zzalobnimi body
souvisejicimi s hmotnépravnim posouzenim véci zalovanym.

Vl1.a) Procesni vady

Nejprve se tedy zdejsi soud zabyval zalobnim tvrzenim, podle n¢hoz zalovany
neposkytl pred vydanim rozhodnuti Zalobci moznost sezndmit se s podkladem
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.

Ve svém ptedchozim rozhodnuti zdejsi soud dovodil, ze v této Casti je zaloba
diivodna. Uvazil-li zdejsi soud smysl § 36 odst. 3 SR, podle néhoZ musi byt déna
ucastniklim fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pired vydénim
rozhodnuti, pak jde o ustanoveni garantujici ucastniklim spravniho fizeni moznost byt
seznamen s celym podkladem rozhodnuti ve stavu, v jakém se nachdzi v okamziku
vydani rozhodnuti ve véci, tj. byt poté, co je shromazdén podklad rozhodnuti,
seznamen s tim, o jaky konkrétni podklad se bude rozhodnuti ve véci opirat, a
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materializované pravo k tomu uplatnit ptipadné procesni navrhy. Rozumi-li se podle
§ 50 odst. 1 SR podklady pro rozhodnuti téZ ndvrhy u¢astniki, pak je nepochybné, Ze
krom& stanoviska samotného Zalobce, jez mu logicky znamo bylo, 1 stanovisko
zadavatele bylo téz podkladem rozhodnuti Zalovaného, ptitom v dobé¢, kdy byla
zalobci formalné ddna moznost seznamit se s podkladem rozhodnuti (dne 29.8.2007
v okamZiku zahajovani spravniho fizeni), nebylo k dispozici. Zdejsi soud mél za to, Ze
prubézné nahlizeni do spisu zastupci zalobce, k némuz dochéazelo v prabéhu zati 2007,
nemohlo kone¢né sezndmeni se s podkladem rozhodnuti nahrazovat; podle obsahu
jednotlivych zaznamt, jez jsou zaloZeny ve spravnim spisu, v okamzicich nahlizeni
podle nazoru zdej$iho soudu nebylo jasno, zda jsou osoby zastupujici Zalobce
seznamovany jiz s celym podkladem rozhodnuti, zda bude napiiklad na Zzalobcliv
navrh na nafizeni ustniho jednani reagovano ¢i nikoli, zda si potfebu dalSiho
dokazovani vyvold Zalobclv procesni postup ve véci ¢i zda si ji vyvold stanovisko
zadavatele. Zcela bez jakéhokoli vyznamu tu za tohoto stavu zdejSi soud ponechal
vyjadieni osob nahlizejicich takto ,,pribézneé* do spravniho spisu, podle né¢hoz tyto
osoby nemély namitky. Ze shora uvedeného tedy zdejSimu soudu vyplynulo, Ze
zalovany skute€né neumoznil Zalobci pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni
spravniho Fizeni seznamit se s jeho podklady, jak predvida § 36 odst. 3 SR.

Nejvyssi spravni soud zaujal odliSny pravni ndzor. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je podstatné, ze zalovany obdrzel dne 9. 8. 2007 podnét o mozném nedodrZeni
postupu podle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ, zadavatelem mu byla zaslana
dokumentace veiejné zakazky spolu se stanoviskem k podnétu k presetfeni tkonil
zadavatele ze dne 24.8.2007, nato Zalovany dne 29.8.2007 ozndmil zahgjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani udajii zadavatele a samostatnym usnesenim z téhoz
dne stanovil jednak lhitu do 7. 9. 2007, ve které jsou ucastnici opravnéni navrhovat
dikazy a Cinit jiné navrhy, a soucasn¢ lhiitu do 14.9.2007, ve které se ucastnici
mohou vyjadiit k podkladtim rozhodnuti. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 SR nestanovi-
li zakon jinak, musi byt G€astnikiim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho zadosti v
plném rozsahu vyhovuje, a UcCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti vzdal. Obdobnou prévni Upravu obsahovalo i ustanoveni § 33 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., a lze proto v této souvislosti podle Nejvyssiho pravniho soudu
vychézet 1 z judikatury vztahujici se k pfedchozi procesni upravé spravniho fizeni. Jak
konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 6 A 175/94 (SoJ. 98, 13: 395),
,, ...smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. F. je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit viici svédkium, znalciim, pravosti listin, uplnosti
ditkazni situace atd., své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spolehlive zjisteného stavu veci (§ 46 spravniho 7adu)... "
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17.12.2003 ¢&j.5 A 152/2002 - 41
konstatoval, Ze ,, ...smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. F. je umoznit ucastniku rizeni,
aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti
a ke zpusobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychazelo ze spolehlivé zjistéeného stavu veci. V situaci, kdy je zjistovani
podkladit pro rozhodnuti zjevné potiebné a tedy predvidatelné, nepostaci, jestlize
spravni organ ucastniku rizeni dal moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti toliko v
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oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovani
podkladii pro spravni rozhodnuti... .

V pravé souzené véci vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala situace,
kdy by zalovany poucoval ucastnika o jeho pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
jesté pted jejich shromédzdénim. Podstatné totiz je, vjakém stadiu dokazovani se
nachazi spravni fizeni v okamziku, ke kterému je jeho ucastnik poucovan o tom, zZe se
muze vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, a nikoli to, kdy je datovano ono
pouceni, pokud z n¢j jednoznacné vyplyva, kdy ma ucastnik fizeni moznost (v ptipade¢,
7e svého prava vyuZije) do spisu nahlédnout. Zalobce nebyl v okamziku zahajeni
spravniho fizeni poucovan o tom, ze se ma s podklady rozhodnuti seznamit. Bylo mu
sdéleno, Ze fizeni bude probihat a Ze do urCitého data maji ucastnici moznost se
vyjadfit. Rovnéz mu bylo sdéleno, dokdy se mize nasledné (ono ,,nasledné* je tteba
vztahovat k pfesahu v pofadi druhé stanovené lhility) seznamit s podklady rozhodnuti.
Vzdy je tteba posuzovat okolnosti, které v konkrétni véci nastaly. Pokud by Zalobce
tvrdil, Ze se seznamil v souladu se stanovenou lhiitou s podklady rozhodnuti pted
7.9.2007 (coz by rovnéz odpovidalo pouceni dle usneseni ze dne 29. 8. 2007), a do
spisu by nasledn¢ ptibyla dalsi vyjadieni — podklady pro rozhodnuti, byla by situace
nepochybné jina. To se viak nestalo. Uelem seznameni se s podklady pro vydéni
rozhodnuti je prdvé moznost Gi€astnika seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostiedné piedchdzejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi sezndmenim se
s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal§i dikazni prostiedky
doplnovan. Pokud je tento ucel zajistén a ucastniku je fadné procesné sdéleno, kdy
tento okamzik v fizeni nastdva (popf. nastane), jevi se druhotnym, zda je piipadné
stanoveno mezidobi od zaslani pouceni a stanoveni data, kdy se lze s podklady
seznamit. Usneseni ze dne 29. 8. 2007, kterym byly lhiity stanoveny, je tfeba chapat
tak, Ze ucastnikim fizeni je jednoznacné dano na védomi, Ze nejprve mohou navrhovat
dikazy a cinit ndvrhy anasledné, tedy zpovahy véci poté, kdy jiz lhita pro
predkladani a navrhy dikazi uplynula, se mohou k podkladtim vyjadtit. Zalovany ve
véci postupoval tak, ze ucastnikim fizeni dal na védomi, jak zhlediska
chronologického bude ftizeni probihat. Pokud by Zzalobce hodlal vyuzit lhity
k sezndmeni se s podklady rozhodnuti v dobé pied 7.9.2007 (kdy mohly byt jesté
pfedkladany dikazy a ¢inény ndvrhy), musel si byt nepochybné védom, Ze uvedené
nebezpeci hrozi pravé v disledku béhu v potadi prvni lhiity. To se tyka nahliZzeni do
spisu pracovniky Zalobce dne 3.9.2007. Nasledné¢ dne 6.9.2007 (doruceno
spravnimu organu dne 7. 9.2007) podavaji vyjadieni jak Zzalobce, tak zadavatel,
nasledné dne 12. 9. 2007 zastupci zalobce nahlizeji do spisu znovu, jak o tom sveédci
zédznam o nahlédnuti do spisu z uvedeného dne. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
v mezidobi do 24. 9. 2007, kdy bylo vydano rozhodnuti v I. stupni, byly do spravniho
spisu zaloZeny dalsi diikkazni prostfedky ¢i navrhy, se kterymi by zdstupci zalobce
nebyli seznameni.

Z pravé uvedeného jiz Nejvyssi spravni soud (str. 6 jeho rozsudku, ¢.1. 248,
druhy odstavec) dovodil, ze procesni pravo zalobce byt sezndmen s podklady
rozhodnuti pted jeho vydanim proto nebylo ve véci poruseno. Jestlize tedy otazku
poruSeni prava byt seznamen s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim jiz najisto



pokracovani 8 62 Af28/2010

zodpovédel Nejvyssi spravni soud, pak zdejSimu soudu s védomim § 110 odst. 3 s.t.s.
nezbyva nez uzaviit, Ze k porusSeni tohoto zalobcova prava nedoslo, a tedy ze v této
¢asti je Zaloba nedlivodna.

VI1.b) Hmotnépravni posouzeni véci

Pokud jde o zavéry vztahujici se k hmotnépravnimu posouzeni véci, 1 tu zdejsi
soud ptivodné ve svém piredchozim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany pochybil.

Zalobce tvrdil, Ze podle § 52 odst. 1 ZVZ neni uchaze¢ povinen ve lhiité pro
podani nabidek kvalifikaci splnit, ale toliko prokazat jeji splnéni pro dobu pro plnéni
vetejné zakazky. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat v tom smyslu, Ze by dodavatel
(po podani nabidky ve smyslu § 17 pism. j/ ZVZ jiz uchaze€) mél moznost prokazovat
kvalifikaci nebo jeji ¢ast kdykoli po podani nabidky. Podle § 52 odst. 1 ZVZ véty
prvni totiz dodavatel (uchaze€) je povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lhité pro
podani nabidek. Takovéto legislativni vyjadieni povinnosti dodavateli (uchazectl) ma
pro dalsi pritbéh zadavaciho fizeni své opodstatnéni. V tomto ustanoveni je upravena
doba prokazovani splnéni kvalifikace, tedy lhtta pro piedlozeni informaci a dokladt
prokazujicich splnéni kvalifikace zadavateli, a to zvlast pro jednotlivé druhy
zadavaciho fizeni (v tomto piipadé pro oteviené zadavaci fizeni). Uéelem stanoveni
povinnosti predlozit informace a doklady o kvalifikaci ve 1hité stanovené zadavatelem
a tomu odpovidajici povinnosti zadavatele neptihlizet k pozdéjSimu prikazu
kvalifikace je zajiSténi transparentnosti zaddvaciho fizeni prostfednictvim garance
rovnych podminek Ucasti v tomto fizeni pro vSechny dodavatele. NeptedloZzi-li ptitom
dodavatel (uchazec) vyzadované informace o své kvalifikaci a pozadované doklady ve
lhiteé stanovené zadavatelem pro podani nabidek, popf. poskytne-li tyto udaje ¢i
doklady netplné, nutno dovodit, Ze nesplituje kvalifikaci podle § 60 ZVZ, a zadavatel
je povinen takového dodavatele (uchazece) z GiCasti v zaddvacim fizeni vyloucit a o
této skutecnosti jej bezodkladné informovat. Smyslem uplného prokazovani
kvalifikace (byt té, ktera se projevi az v prubéhu realizace vetejné zakazky po
piipadném uspéchu piislusného uchazece v zadavacim ftizeni) jiz k okamziku podéni
nabidek je totiz zajistit, aby se kliCovych fazi zaddvaciho fizeni zucCastnili pouze ti
dodavatelé (uchazeci), kteti byli schopni k okamziku podani nabidky dolozit svou
kvalifikaci, a tim zadavateli prokazat, ze pro ptipad, ze by jejich nabidka byla vybréna,
budou skute¢né schopni ptislusny predmét zakazky plnit. Tato otdzka musi byt ptfitom
najisto postavena uz v obdobi, kdy zadavatel ptebira nabidky k jejich posouzeni (§ 59
ZV7), aby je pak nasledn¢ mohl hodnotit (§ 76 a § 79 ZVZ). Nabidka nespliujici
kvalifikaci totiz nemiize byt hodnocena, nebot’ disledkem takového nesplnéni je
vylouceni dodavatele ze zadavaciho tizeni (§ 60 ZVZ) bez moznosti, Zze by jeho
nabidka hodnocena byt mohla, a tedy bez moznosti, zZe by se tu dodavateli (uchazeci)
oteviral do budoucna jakykoli prostor k pozd¢jSimu prokazani splnéni kvalifikace, byt’
by ji jinak splioval uz v okamziku podani nabidky.

Z pravé uvedeného podle zdejsiho soudu vyplynulo, Ze dodavatel (uchazec)
prokazuje splnéni kvalifikace pro ptipad svého Uspéchu v zadavacim tizeni a pro dobu
realizace vefejné zakdzky, nicméné to, zda je kvalifikace takto splnéna ¢i nikoli (tj. zda
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bude takto splnéna pro ptipad uspéchu v zaddvacim fizeni a pro piipad realizace
vetejné zakazky), musi byt najisto postaveno v okamziku, kdy je podavana nabidka.
Jinak by se znemoznilo jeji posouzeni podle § 59 ZVZ. Prokazani ,,z¢asti* pfitom neni
kategorii, ohledné niZ by se mély vést divodné disputace; bud’ totiz dodavatel
(uchazec) kvalifikaci splni nebo nikoli. Nesplni-li ji, a to byt’ z¢asti, znamena to, Ze ji
nesplnil.

Jinou otdzkou bylo v prave projedndvané véci posouzeni, zda zadavatel stanovil
zpisob prokazovani kvalifikace fadn¢ a zda ji zalobce k okamziku podani nabidky
splnil, resp. jeji splnéni (pro ptipad svého uspéchu v zadavacim fizeni) zadavateli
prokézal. Tu byla podle ptivodniho nazoru zdejSiho soudu zalobni tvrzeni spravnymi a
diivodnymi. Zadavatel spliloval podminky kvalifikace zadavatele vetejného ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) ZVZ; o tom nebylo mezi Ucastniky sporu. V § 55 odst. 3 ZVZ se
stanovi, Ze ve vztahu k ekonomickym a finan¢nim kvalifika¢nim piedpokladim je
vefejny zadavatel povinen v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni stanovit
rozsah pozadovanych informaci a dokladt (pism. a/), uvést zplisob prokazani splnéni
téchto kvalifikacnich ptfedpokladi (pism. b/) a vymezit minimalni Uroven téchto
kvalifikacnich predpokladi odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti piredmétu veiejné
zakéazky (pism. c¢/). Podle zdejSiho soudu mél v ptipadé otevien¢ho zadavaciho fizeni
zadavatel povinnost vymezit minimalni Uroven kvalifika¢nich piedpokladld jiz
vozndmeni o =zahijeni zad4vaciho fizeni. Povinnosti zvefejnéni téchto udaji
v ozndmeni o zahajeni zad4avaciho fizeni se zadavatel nemlze zprostit; nemohl tedy
podle zdejsiho soudu tyto udaje zvetejnit jinou formou a na jiném mist¢, aniz by byly
obsaZeny v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni. Teprve pokud by byly pozadavky
zadavatele uvefejnéné zplusobem a vrozsahu podle § 55 odst. 3 ZVZ takového
charakteru, Ze bylo tfeba je dale (tj. nad rdmec zpiisobu a rozsahu podavaného z § 55
odst. 3 ZVZ) rozvést, mohl za timto Gi€elem zadavatele déle, tj. nad ramec toho, co jiz
uvedl v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, specifikovat ekonomické a finan¢ni
kvalifikacni ptedpoklady bud’ v tzv. kvalifikaéni dokumentaci, jestlize se zadavatel
rozhodl pro jeji vyhotoveni, nebo v zadavaci dokumentaci.

Z § 55 odst. 3 ZVZ tedy zdejSimu soudu plivodné vyplynulo, Ze vefejny
zadavatel musi ve vztahu k ekonomickym a finan¢nim kvalifikaénim pfedpokladim jiz
v ramci ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni vzdy stanovit rozsah pozadovanych
informaci a doklada (§ 55 odst. 3 pism. a/ ZVZ). To podle ptivodniho nézoru zdejsiho
soudu znamenalo, Ze zadavatel musel urcit, zda bude pozadovat prokazani splnéni
jednoho nebo vice ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich ptedpokladd, a to jak
téch, které jsou uvedeny v § 55 odst. 1 ZVZ, tak jinych ptedpokladd, jejichZ splnéni
muze zadavatel pozadovat podle § 55 odst. 2 ZVZ. Zaroven mohl zadavatel urcit, zda
splnéni konkrétniho kvalifika¢niho pfedpokladu pozaduje prokazat jednim konkrétnim
typem dokumentu nebo vice rlznymi dokumenty. Dale musel byt ve vztahu
k ekonomickym a finan¢nim kvalifikatnim pozadavkiim v oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni ze strany zadavatele uveden zpiisob jejich prokézéani (§ 55 odst. 3
pism. b/ ZVZ). Tim se rozumi identifikace dokumentu, ktery musi piislusny dodavatel
ptedlozit jako doklad o splnéni pfisluSného kvalifikaéniho piedpokladu. Pokud
v oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni zadavatel uvedl, Ze uchaze¢ je povinen
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poskytnout podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ pojistnou smlouvu, pak mél zdejsi soud
podminky podavané z § 55 odst. 1 pism. a) i b) ZVZ za splnéné.

Zadavatel vSak podle zdejSiho soudu v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
musel rovnéz vymezit jim poZadovanou minimalni tUroven splnéni téchto
kvalifikacnich kritérii ze strany jednotlivych dodavatelll (§ 55 odst. 3 pism. ¢/ ZVZ).
Pak tedy musel uvést konkrétni hodnotu, resp. kvalitu ptislusného kvalifikacniho
ptedpokladu, kterd musi byt pfinejmensim dosazena a prostiednictvim predlozenych
dokladt prokazéna tak, aby pfisluSny dodavatel splnil kvalifikaci. V tomto ptipadé
tedy minimalni vySe pojistného plnéni, na které méla byt uzaviena pojistna smlouva,
méla byt uvedena v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni. Ta vSak v jeho Cl. III. 2.2.)
ani jinde vramci tohoto ozndmeni uvedena nebyla. Pak tedy zadavatel tento
pozadavek podle zdejsiho soudu nevyjevil zakonnym postupem, a proto jeho nesplnéni
nemohlo byt divodem pro vylou€eni dodavatele (uchazece) pro jeho nesplnéni.
Nepostacilo, pokud byla minimdlni uroven splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu
obsazena az v zaddvaci dokumentaci.

Nadto zdejsi soud dodal, ze i kdyby zadavatel v oznameni o zahdjeni
zadéavaciho ftizeni tento pozadavek vyjevil zdkonnym zpisobem (vécné tak, jak byl
obsazen aZ v zadavaci dokumentaci), byl by ze strany Zalobce splnén. Zalobce by tedy
splnéni uvedeného kvalifikacniho predpokladu podle zdejSiho soudu prokazal na
zékladeé § 55 odst. 4 ZVZ. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud neni dodavatel z
objektivnich divodi schopen prokdzat splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich pfedpokladii zplisobem stanovenym podle § 55 odst. 3 ZVZ (tu tedy
pojistnou smlouvou na vysi pojistného plnéni 100 mil. K<), je opravnén je prokazat i
jinymi rovnocennymi doklady, pokud je vefejny zadavatel z objektivnich divodi
neodmitne. Konstrukce uvedené zakonné dikce se sice mize jevit prima vista
tautologicky, nicméné pravidlo, jez podava, z ni vyplyva zietelné: zadavatel je povinen
pfijmout coby alternativu dokladli poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady,
které objektivné nahrazuji pivodné pozadované doklady, pokud existuji objektivni
divody, pro které je dodavatel (uchazec€) nemohl ptedlozit. Za objektivni divod
nemoznosti predlozeni pojistné smlouvy s vysi pojistného plnéni by bylo mozno
opravnén¢ povazovat skute¢nost, ze jinak takovou vySi nemusi mit dodavatel
(uchazec) sjednanu, nebot’ ji jinak (mimo pftisluSné zadavaci tizeni) nepotiebuje.
Nepochybné by byl zdejsi soud ptipraven akceptovat takovy postup, pokud by Zalobce
smlouvu s vy$i pojistného plnéni 100 mil. K¢ uzavienu mél, nicméné jeji ucinnost by
byla odlozena do doby realizace vefejné zakazky pro piipad zalobcova uspéchu
v zaddvacim fizeni. Stejny vyznam by méla smlouva o smlouvé budouci o takové
pojistné smlouve.

Za toho stavu musel mit podle ptivodniho nazoru zdejSiho soudu pro zadavatele
tentyZ vyznam pfiislib pojistitele, ze takovou pojistnou smlouvu pro piipad Zalobcova
uspéchu v zadavacim fizeni uzavie, jde-li o pfislib bezpodminetny, jaky Zalobce
ptedlozil. Z pohledu pojistitele §lo podle ptivodniho nazoru zdejsiho soudu o zadvazek
stejného charakteru a stejné pravni sily, jenz by mohl vyplynout ze smlouvy o smlouvé
budouci o takové pojistné smlouvé. Nebyly podle zdejSiho soudu diivodné blize
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neodiivodnéné pochybnosti Zalovaného vyjadiené v napadeném rozhodnuti, podle
nichz v pfislibu chybi jednoznacny zéavazek pojistitele takovou pojistnou smlouvu
uzavfit, resp. vysi (limit) pojistného plnéni ze stavajici smlouvy navysit. Z ptislibu ze
dne 30.5.2007, jak jej zalobce dolozil, totiz takovy zavazek zdejSimu soudu vyplynul
jednoznaéné. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti podle pivodniho nazoru
zdejsiho soudu nespecifikoval, pro¢ by takovy pfislib nemél byt zdvaznym, resp. pro¢
by nem¢l mit tutéZ hodnotu jako obdobny zavazek, jenz by vyplyval ze smlouvy o
smlouvé budouci, zvlasteé pokud Zalobce k pfipadnym pochybnostem v tomto sméru
v pribéhu fizeni o rozkladu ptedlozil prohlaSeni pojistitele potvrzujici zavaznost
uvedeného pfislibu. V daném piipadé tedy podle plivodniho nazoru zdejsiho soudu
nebylo objektivniho diivodu, pro ktery by takovy pfislib nemél byt povazovan za
objektivné vhodny, plné nahrazujici pozadavek uzaviené pojistné smlouvy s vysi
pojistného plnéni 100 mil. K&, a Zalovany Zzadny takovy objektivni davod
v napadeném rozhodnuti ani neindikoval. Pokud Zalobce coby uchaze¢ piedlozil
zadavateli pouze pojistnou smlouvu s vysi pojistného plnéni ve vysi 60 mil. K¢
spolené s pisemnym piislibem pojistitele, podle néhoz je tento pojistitel pfipraven
tuto vysSi pojistného plnéni zvysit na 100 mil. K¢ v pfipadé Zalobcova uspéchu
v zadavacim fizeni (nadto s prohlaSenim zalobce, podle n€hoz zalobce pro pripad
svého uspéchu v zadavacim fizeni takové navySeni smluvné s uvedenym pojistitelem
zajisti), pak kombinace téchto dokumentii méla byt podle piivodniho nazoru zdejs$iho
soudu povazovana za jiny objektivné rovnocenny doklad ve smyslu § 55 odst. 4 ZVZ.

Nejvyssi spravni soud vSak ve svém rozsudku zaujal odlisny pravni nazor. Mezi
ucastniky soudniho fizeni nebylo sporu o tom, Ze nebylo postupovano spravné, pokud
jde o uveiejnéni pozadavku na minimalni uroven kvalifika¢niho kritéria v ozndmeni o
zahéjeni zaddvaciho fizeni. Z oznameni plyne, ze pokud jde o ekonomickou a finan¢ni
zpusobilost, uchaze¢ poskytne podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism.a) ZVZ pojistnou
smlouvu (bod II1.2.2 ozndmeni). Dalsi specifikaci pokud jde o vysi pojistného plnéni
ozndmeni o zakidzce neobsahuje. Konstatovani, ze uchaze¢ piedlozi pojistnou
smlouvu, neni pro svoji obecnost vymezenim minimalni trovné kvalifika¢nich
pfedpokladi. Takové vymezeni je obsaZeno aZ na str. 29 zaddvaci dokumentace, kde
se stanovi, Ze ,,splneni ekonomickych a kvalifikacnich predpokladii uchaze¢ prokadze
predlozenim pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisteni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou uchazecem treti osobée. Minimalni vysSe pojistné Ccastky pojisténi
odpovednosti za Skodu zpiisobenou uchazecem treti osobé se pozaduje 100 mil. K¢ bez
DPH*. Podle Nejvyssiho spravniho soudu poté, co zdejsi soud podrobné vysvétlil,
pro¢ zadavatel nepostupoval spravne, pokud vySe uvedené neuvedl v oznameni, bylo
l1ze oCekavat stejné presvédcivé zdiivodnéni, zda a pro¢ neuvedeni minimalni trovné
kvalifikacnich ptfedpokladi v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni vede automaticky
k zavéru, ze uchazece nelze vyloudit, to vSe za situace, kdy uchaze¢ o pozadovaném
limitu pojistného plnéni nepochybné védél a nasledné se snaZzil splnéni tohoto
predpokladu dostat. ZdejSimu soudu tak bylo NejvysSim spravnim soudem vytknuto,
ze takové zdlvodnéni v ptfedchozim rozsudku zdejsiho soudu chybélo.

Ma-li se tedy zdejsi soud shora uvedenou otazkou zabyvat, pak je ve svych
uvahdach limitovan zavéry, k nimz dospél jiz Nejvyssi spravni soud. Podle Nejvyssiho
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spravniho soudu ZVZ vyslovné nestanovi, jaky nasledek ma nesplnéni povinnosti
vymezit minimalni troven kvalifika¢nich pfedpokladii v ozndmeni o vetejné zakdzce.
Ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ stanovi zadavateli v tomto ohledu povinnost, nikoli
opravnéni ¢1 moznost tak ucinit (,, verejny zadavatel je povinen*). Nelze tvrdit, Ze
bezprostfednim nésledkem takové situace je vzdy bez dal§iho upusténi od splnéni
pozadavku, ktery byl (byt nespravné nikoli v oznameni, ale nésledné v zadédvaci
dokumentaci) uchazec¢i sdélen. Vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho piipadu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (str. 7 jeho rozsudku, ¢.1. 246, prvni odstavec
zdola) je podstatné to, zda vibec a kdy byl uchaze¢i onen kvalifikacni ptedpoklad
sdélen av jakém rozsahu mu byl sdélen. Nejvyssi spravni soud vysSel ztoho, Ze
zatimco ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ hovofi o povinnosti zadavatele, ustanoveni § 60
ZVZ stanovi nasledek nesplnéni povinnosti ¢i prokazani kvalifikace v podobé
vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni dodavateli. Nelze tedy bez dalSiho tvrdit, Ze
poruseni § 55 odst. 3 ZVZ ze strany zadavatele je pficinou, jejimz nasledkem je
nesplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ. Ustanoveni § 60 odst. 1
ZVZ navic stanovi, ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58 ZVZ, musi byt vefejnym zadavatelem
vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni. Proto je tedy tfeba vzdy zkoumat, zda byla ona
kvalifikace zadavatelem pozadovana a jakym zplisobem se tak d¢€lo.

Teémito skute¢nostmi se tedy hodlal zabyvat zdejsi soud. V souzené véci nebylo
sporu a pochyb o tom, ze Zalobce byl s pozadavkem na prokazani t€Z minimalni vyse
pojistné Castky seznamen, byl s timto pozadavkem seznamen natolik vcas, aby jeho
splnéni mohl prokazat a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce byl situaci,
kterd ve véci nastala, oproti ostatnim uchazec¢tim jakkoli znevyhodnén ¢i zvyhodnén.
Pro vSechny uchazece tak platil stejny vychozi stav, kdy o konkrétnich pozadavcich na
vysi krytého pojistného plnéni se dozvédéli az ze zadavaci dokumentace. To zdejSimu
soudu pro jeho tivahy jiz najisto podal Nejvyssi spravni soud (str. 8 jeho rozsudku, ¢.1.
250, prvni odstavec). Ma-li tedy byt pro posouzeni véci urCujici, zda, kdy a jak byl
zalobce stimto pozadavkem sezndmen (prestoZze tento pozadavek nebyl obsazen
v ozndmeni o zakdzce a piestoze ze zadného ustanoveni ZVZ nelze dovozovat
povinnost Zalobce vyzvednout si zaddvaci dokumentaci), pak ztetelny pravni ndzor na
tyto skuteCnosti jiz vyplyva zrozsudku NejvyS§iho spravniho soudu (jde o zavéry
uvedené pravé na str. 8 jeho rozsudku, ¢.1. 250, prvni odstavec); Zalobce byl tedy
s timto poZzadavkem seznamen, a to v¢as, aby na tento pozadavek mohl reagovat.

Pokud jde o mozné dusledky zpusobu a casu, kdy byl Zzalobce s timto
pozadavkem sezndmen, i ty jiz ve svém rozsudku popsal Nejvyssi spravni soud; podle
jeho ndzoru ze spravniho spisu nevyplyva (a nevyplynulo to nyni ani zdej$Simu soudu),
7ze by byl Zalobce situaci, ktera ve véci nastala, oproti jinym uchazecim jakkoli
zvyhodnén ¢i znevyhodnén. VSem se dostalo informace o tomto pozadavku shodné
(nikoli z oznameni o zakazce, nybrz az ze zadavaci dokumentace, kterou si vyzvedli).

Ma-1i tedy zdejsi soud shora uvedené uzavtit, pak mu nezbyva, neZ ve shodé
s pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu dovodit nasledujici: prestoze § 55
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odst. 3 ZVZ stanovi zadavateli jednozna¢né povinnost vymezeni minimdlni Grovné
kvalifika¢nich pfedpokladli v ozndmeni o zakazce, piestoze v kvalifikacni ¢i zadévaci
dokumentaci miize byt uvedena pouze podrobnd specifikace téchto (tedy jiz
sd€lenych) pozadavki, piestoze (i podle samotného Nejvyssiho spravniho soudu) je
tteba vysi pozadované pojistné Castky v souzené véci tfeba chdpat jako stanoveni
minimalni trovné kvalifikacnich pfedpokladi a nikoli jako podrobnou specifikaci jiz
diive v ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni stanoveného pozadavku (nebot’ kusé
sdéleni o tom, ze uchaze¢ ptredlozi pojistnou smlouvu onim stanovenim pozadavku pro
svoji obecnost neni), ani tyto skutecnosti ve svém souhrnu nepostacuji k tomu, aby
zadavatel rezignoval na posouzeni kvalifikace uchaze€e jenom z diivodu ptedchoziho
nesplnéni povinnosti zadavatele dle ustanoveni § 55 odst. 3 ZVZ, tedy z toho diavodu,
ze piisluSny pozadavek zadavatel nevyjevil jiz v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho
fizeni. Jinak feCeno plati, Ze zadavatel mé¢l posuzovat prokazani splnéni kvalifikace ve
vztahu k pozadavktim, které vyplynuly i ze zadavaci dokumentace. JestliZze tento nazor
v pravé souzené veci jasné pro dal§i pribéh soudniho fizeni zdejSimu soudu podal
Nejvyssi spravni soud, zdejsi soud s védomim vézanosti jeho pravnim nazorem podle
§ 110 odst. 3 s.t.s. jiz nemél prostor pro uvahy dalsi ¢i dokonce uvahy zaloZené na
nazoru opacném.

Za tohoto stavu je tfeba poukazat na skuteCnost, Ze jiz Nejvyssi spravni soud
najisto zodpoveédél 1 otdzku, zda zalobce prokazal kvalifikaci v tomto kvalifikaénim
ptedpokladu ptedlozenim pftislibu banky jako jiného rovnocenného dokladu ¢i nikoli.
Podle Nejvyssiho spravni soudu (str. 10 jeho rozsudku, ¢.1. 252, prvni odstavec) se o
jiny rovnocenny doklad podle § 55 odst. 4 ZVZ nejednalo. Jestlize zdejsi soud
puvodné dospél k zavéru, Ze je diivodu, pro které by takovy ptislib mél byt povazovan
za objektivné vhodny (rovnocenny podle § 55 odst. 4 ZVZ), pak Nejvyssi spravni soud
povazoval tuto argumentaci za nespravnou a dospél sam k zavéru opacnému. Smyslem
piedkladani dokladii o splnéni kvalifikacnich kritérii je poskytnuti zaruk o tom, ze
nasledné bude vybran ten z uchazeci, ktery bude schopen realizaci vefejné zakazky
zajistit. Ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ mifi na piipady, kdy uchaze¢ ze skutecné
objektivnich diivodi, na jeho vili nezavislych, nemohl kvalifika¢ni pfedpoklad splnit
zadavatelem vyzadovanym zplisobem. Pak je namisté jej prokazovat rovnocennymi
doklady. To, zda se uchaze¢ rozhodne kvalifikacni pfedpoklad splnit ¢i nikoli (a je
lhostejno, zda z toho diivodu, ze takovou pojistnou smlouvu kromé predmétné zakazky
potiebuje ¢i nikoli), je podle Nejvyssiho spravni soudu okolnosti ryze subjektivni a
nelze ji povazovat za objektivni divody dle ustanoveni § 55 odst. 4 ZVZ. Podle
Nejvyssiho spravni soudu neobstoji rovnéz argument, ze ,zadavatel je povinen
piijmout coby alternativu dokladi poZadovanych podle § 55 odst. 3 ZVZ jiné doklady,
které objektivné nahrazuji plivodné¢ pozadované doklady*, jak dovozoval ptivodné
zdejsi soud, nebot’ ZVZ nehovoii o objektivnim nahrazeni pozadovanych dokladu, ale
o jinych rovnocennych dokladech, jimiz rovnéz lze rozhodné skutenosti prokazat.
Stejné tak zaujal Nejvyssi spravni soud odliSny ndzor v otdzce naplnéni piedpokladu
jinych rovnocennych dokladd; neni totiz namisté¢ predjimat, zda by za takovy
rovnocenny doklad byla povazovana smlouva o smlouvé budouci ¢i smlouva
s odkladaci podminkou aktivujici se v pifipadé uspéchu nabidky uchazece (jak
s odkazem na odbornou literaturu namital zalobce v podané Zalob¢), nebot tyto
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skutkové okolnosti ve véci nenastaly. Neobstoji ale nazor, Ze stejny vyznam musi mit
piislib pojistitele, ze v pfipadé Gspéchu uchazece s nim pojistnou smlouvu uzavte.
Neni podstatné, zda jde ¢i nejde o zavazek stejné pravni sily. Podstatné uz podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, ze v ptipad¢ ptislibu zvyseni pojistné ¢astky na
strané jedné a Cestného prohlaSeni o zajisténi zvySeni pojistné ¢astky dosud nevznikl
z4dny dvoustranny pravni vztah, ze kterého by vyplyvala vzajemna prava a povinnosti
mezi Ucastniky. Ob¢ potencidlni smluvni strany sice deklaruji vili a pfipravenost
v budoucnu dvoustranny pravni vztah uzavfit, objektivné se tak vSak dosud nestalo.
Byt by patrné bylo lze se domahat uzavieni smlouvy na zvyseni pojistného plnéni ze
strany Zalobce vic¢i pojistovné ztitulu poskytnutého pftislibu, nelze v Cestném
prohlaseni spatfovat obdobny zavazek Zalobce smérem k pojisStovné smlouvu uzaviit,
na jehoz zakladé¢ by se uzavieni smlouvy mohla piipadné domdhat za splnéni
podminek pojistovna. Cestné prohlaeni je koncipovano tak, Ze se Zalobce zavazuje
(aktivng) zajistit uzavieni smlouvy, nic vSak nevypovidd o nasledcich, pokud tak
zalobce postupovat nebude a uzavieni smlouvy nezajisti. Tyto uvahy vSak niceho
neméni na zdkladnim vychodisku, a sice, ze pravni vztah dosud nevznikl. Zatimco
pfipadna smlouva o smlouvé budouci ¢i smlouva s odklddaci podminkou jiZ stanovi
vzajemna prava a povinnosti a kazda ze smluvnich stran se mize domahat ptislusného
plnéni zuzaviené smlouvy, pokud nastanou ve smlouvé uvedené piedpoklady,
v situaci, ktera nastala v souzené véci, tomu tak neni.

Z pravé uvedeného jiz Nejvyssi spravni soud jasné dovodil, ze pro splnéni
kvalifikaéniho pfedpokladu ZVZ vyslovné v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)
piedpoklada ptedlozeni pojistné smlouvy, jejimz pfedmétem je pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplisobenou dodavatelem tieti osob¢, a proto nelze dospét k zavéru, Ze
nebylo objektivniho divodu, pro ktery by takovy pftislib nemé¢l byt povazovan za
objektivné vhodny. Nemohlo se tedy jednat o rovnocenny doklad dle ustanoveni § 55
odst. 4 ZVZ.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva nésledujici: jestlize zadavatel v prave
projednavané véci nevyloucil ze zadavaciho fizeni vybraného uchazece, ktery
neprokazal v pozadovaném rozsahu splnéni ekonomického a financniho kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ, dopustil se spravniho deliktu, jak
deklarovalo napadené rozhodnuti zalovaného. Ani v této Casti tedy Zaloba diivodnou
neni.

K pravé uvedenému zdejsi soud dodava, ze argumentace, podle niz mél
zadavatel zalobce vyzvat, aby objasnil to, co piedlozil, postupem podle § 59 odst. 4
ZVZ, je neptipadna. Jednak nejde o povinnost zadavatele (,,zadavatel miize “), navic
ze shora uvedené¢ho vyplyvé, Ze v daném piipadé splnéni tohoto kvalifikacniho
predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ zalobce nesplnil viibec, a tedy je splnén
piedpoklad pro vyjimku z takového mozného postupu zadavatele stanovenou v § 59
odst. 4 ZVZ.

VII. Shrnuti zavéru soudu
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Zaloba je nediivodnd a zdejsi soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu podle § 110 odst. 3 ZVZ, ji jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

VIII. Naklady fizeni

Zalobce nebyl ve véci uspéiny, proto pravo na nahradu nakladd fizeni o Zalobé
nema (§ 60 odst. 1 s.f.s.). To by mél Zalovany, ktery byl ve v&ci uspésny, avSak zdejsi
soud z obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by zalovanému vznikly v fizeni pted
soudem o Zalob¢ naklady, jez by ptesahovaly ndklady jeho béZzné ufedni Cinnosti, a
proto na zékladé § 60 odst. 7 s.t.s. rozhodl, Ze se mu ndhrada téchto naklada
nepfiznava. Stejné je tomu v ptipadé predchoziho fizeni o kasacéni stiznosti, o nichz
rozhodl zdejsi soud podle § 110 odst. 2, § 60 odst. 1 a 7 s.t.s. I tam byl UspéSny
zalovany, avSak ani tam zdej$i soud nezjistil, Zze by Zalovanému vznikly v fizeni pfed
soudem o kasa¢ni stiznosti naklady, jez by ptfesahovaly naklady jeho bézné Uredni
¢innosti. Proto ani ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti nebyla zalovanému ndhrada
naklad fizeni pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
je pripustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnli po jeho doruceni k NejvyssSimu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106
odst. 2 a4 s.i.s.).

V Brné dne 1. ¢ervence 2010

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova predseda senatu



