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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné obchodni spoleénosti RADIALKA HRADEC KRALOVE, s. r. o., se
sidlem v Hradci Kralové, Koutnikova 272, PSC 501 01, proti Zalovanému Celnimu
reditelstvi Hradec Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava Martini 1672/8a,
PSC 501 01, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. dubna 2009,
zn. 3955-10/2009-060100-21, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. dubna 2009, zn. 3955-10/2009-060100-

21,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Celniho ufadu Hradec Kralové ze dne 26. unora 2009, ¢j. 2659/09-066100-021,
kterym bylo Zalobkyni doméfeno antidumpingové clo ve vysi 59.869,- Kc.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Zzalovany poukazal na ¢l. 78 Nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,Celni
kodex®), dle kterého mohou celni organy po propusténi zboZi prezkoumat celni
prohlaseni. Mohou kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k
dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim
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operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o spravnosti udaju obsazenych v celnim
prohlaseni. Mohou rovnéz kontrolovat zbozi, pokud jesté mulze byt predlozeno.
Jestlize vysledky kontroly celniho prohlaSeni nebo kontroly po propusténi zbozi
nasveédcuji, Ze predpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé
nespravnych nebo neuplnych udaju, pfijmou celni organy v souladu s pfipadnymi
pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k napravé. Zalovany poukazal rovnéz na
ustanoveni § 127 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,celni zakon®), dle néhoz jsou celni organy po propusténi zbozi do
navrzeného celniho reZzimu opravnény provadét naslednou kontrolu, jejimz ucelem je
presvédcit se o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni, pravosti
dokladu k nému pFedloZzenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméfeného cla,
dani a poplatku.

Zalovany dale uved|, Ze v tomto pfipad& kontrolni organ v ramci provedené
nasledné kontroly ovéroval mimo jiné spravnost sazebniho zafazeni zbozi (ocelovych
bezeSvych trubek), které dovazela spolecnost IRON&STEEL GROUP, s.r.o. Tyto
trubky byly zafazeny do podpolozky celniho sazebniku 7304 39 58 99. Do této
podpolozky patfi ,ostatni“ trubky, které nesplfiuji dvé kritéria uvedena v podpolozce
7304 39 58 30, a to kruhovy prufez nejvySe 406,4 mm a hodnotu uhlikového
ekvivalentu nejvySe 0,86. Kontrolni organ ovéroval splnéni téchto kritérii (zejména na
zakladé certifikatl jakosti), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze v tomto pfipadé byla spinéna
obé vySe uvedena kritéria, a proto mélo byt predmétné zbozi zarazeno do
podpolozky celniho sazebniku 7304 39 58 30. Z uvedené zmény sazebniho zafazeni
pak vyplynulo nasledné doméreni antidumpingového cla dle Nafizeni Rady (ES) ¢.
954/2006, kterym se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu urcitych
bezeSvych trubek a dutych profili ze Zeleza nebo oceli, pochazejicich z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny.

K namitce zalobkyné, Ze se v tomto pfipadé neciti byt dluznikem, Zalovany
poukazal na ¢l. 5 Celniho kodexu, z néhoz vyplyva, Zze kazda osoba se muze, za
podminek stanovenych v €l. 64 odst. 2 a s vyhradou pFedpisu pfijatych na zakladé ¢l.
243 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu, nechat v jednani s celnimi organy zastoupit pro
provadéni vSech ukonu a formalit stanovenych celnimi pfedpisy. Toto zastoupeni
mulze byt pfimé nebo nepfimé. Zastupce pfitom musi prohlasit, Ze jedna na ucet
zastoupené osoby a blize vymezit, zda se jedna o zastoupeni pfimé Ci nepfimé.
Pokud pak vznikne celni dluh, povazuje se v souladu s ¢l. 201 Celniho kodexu za
dluznika nejen deklarant (kterému celni ufad dorucil pfislusné rozhodnuti v celnim
fizeni), ale solidarnim dluznikem je také osoba, v jejiz prospéch bylo celni prohlaseni
podavano. Podava-li celni prohlaseni osoba v nepfimém zastoupeni, je tento
nepfimy zastupce deklarantem a solidarnim dluznikem je zastoupena osoba. Celni
kodex v ustanoveni ¢l. 213 stanovi, ze je-li nékolik osob odpovédno za splnéni
celniho dluhu, povazuji se za spole€né a nerozdilné dluzniky. Pasivni solidarita
pfitom umoznuje, aby celni organy pozadovaly spInéni celniho dluhu na té osobé, u
které Ize pfedpokladat, Ze nejspiSe uspokoji jejich pohledavku.
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V posuzovaném pfipadé je dle zalovaného z pIné moci ze dne 16. ledna 2007
zfejmeé, Ze spole¢nost IRON&STEEL GROUP, s.r. 0., jako zmocnitel, udélila plnou
moc Zalobkyni, aby ji zastupovala pfi celnim Fizeni vedeném u Celniho ufadu Hradec
Kralové, aby svym jménem vV jeji prospéch (nepfimé zastoupeni) jako deklarant
podepisovala veSkera celni prohlaseni, apod. Jednatel zalobkyné svym podpisem
mimo jiné potvrdil, ze Zalobkyné je seznamena s ustanovenim celniho zakona o tom,
Ze celni prohlaseni musi byt podepsano opravnénou osobou a ze podanim celniho
prohlaseni deklarant potvrzuje spravnost udaji v ném obsazenych, pravost dokladu,
kterymi je dolozeno a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi
zbozi do navrzeného rezimu a ztoho vyplyvajici odpovédnost osoby, ktera celni
prohlaseni podepise (viz v oddil B této plné moci). Z plné moci je tedy dle
Zalovaného ziejmé, Ze tato byla udélena k zastupovani nepfimému, proto byla
Zalobkyné pfi celnim fizeni nepfimym zastupcem a tedy deklarantem, a je proto i
zcela nepochybné, Ze dluznikem je pravé ona.

| dalSi odvolaci namitku, opirajici se o pfedloZené listiny potvrzené Licencni
spravou Ministerstva primyslu a obchodu CR, oznadil Zalovany za neddvodnou.
Zduraznil, ze o spravnosti sazebniho zafazeni rozhoduji v souladu s ¢l. 20 Celniho
kodexu vyhradné& celni organy. Celni organy (v pfipadé Ceské republiky je to Celni
feditelstvi Praha), téZ vydavaji na zakladé zadosti rozhodnuti tykajici se zavazné
informace o sazebnim zafazeni zbozi. O vydani takové informace vSak Zalobkyné, a¢
mohla, nepozadala.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Pfedné konstatovala, Ze v dané véci je v postaveni komisionafe zastupujiciho
komitenta - spoleCnost IRON&STEEL GROUP, s.r. 0., a to na zakladé plné moci
udélené k nepfimému zastupovani pfi celnim fizeni. Jednala tak na zakladé
komisionarské smlouvy uzaviené dne 16. 1. 2007 a pIné moci vlastnim jménem ve
prospéch klienta. Poukazala na ¢l. lll, odst. B, bod 1 zminéné komisionarské
smlouvy, ve kterém se komitent zavazal pfedlozit v€as potfebné doklady a dat
informace k celnimu odbaveni dané zasilky. Jednim z podkladl pro celni odbaveni
byl ve sporném fizeni Doklad o sledovani dovozu — Ministerstva primyslu a obchodu
CR, Licenéni sprava & CZZ0702043, CZZ0702964, CZZ0701191 a CZZ0704953.
Uvedla, Zze poCatkem dubna 2009 na jeji zadost zminéné ministerstvo ovéfilo formou
opisu zminéné dokumenty jako platné a pravé.

Zalobkyn& namitla, Ze z rozhodnuti celniho Ufadu neni zcela jasné, jaké
pravni pfredpisy méla porusit, resp. zda se vychazi z § 324 celniho zakona. Dle jejiho
nazoru se pravnimi pfedpisy dle tohoto ustanoveni maji na mysli prfedpisy, které jsou
soucasti pravniho fadu a které byly fadné zverejnény v listinné podobé a nikoliv v
podobé elektronické. Pfitom v rozhodné dobé nebyl celni sazebnik soucasti pravniho
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fadu CR, nebot nebyl vydan v listinné podobé&. Zalobkyn& vyslovila nazor, Ze
Nafizeni Rady (ES) €. 954/2006 ze dne 27. 6. 2006 o dumpingovém clu "obsahuje
dotCeny vyrobek pro KN-kod ex7304 39 58, o kterém bylo rozhodovano pro uvedené
clo", Cesky sazebnik vSak pfed uvedenym Cislem "ex" neobsahuje. Z toho dovodila,
Ze je tak rozhodovano o jiné skutecnosti. Navic do systému TARIC uvedeného v
oznaceni nafizeni bylo rozhodovano o kédu 7304 39 58 30, ktery nebyl v dobé
rozhodovani v ¢eském sazebniku uveden.

Zalobkyné& namitla i to, Ze celni Gfad neginil ve svém rozhodnuti rozdil mezi
pojmy "trouba" a "trubka", pficemz pouze k druhému pojmu se vztahuje
antidumpingové clo. Celni sazebnik totiz pouziva u polozky 7304 39 58 30 oba
pojmy, pfiCemz je rozhodujici, zda se jedna o troubu (ta antidumpingovému clu
nepodléha) nebo trubku (ta clu podléha). Proto povaZzuje pojmové rozliSeni mezi
témito pojmy za zasadni.

Zavérem Zalobkyné namitla procesni pochybeni spocivajici v duplicité
rozhodnuti, kdyZz byla vydana dvé totozZna spravni rozhodnuti na plnéni k témuz
predmétu Fizeni a adresovana rlznym subjektlim, tj. ji i spoleénosti IRON&STEEL
GROUP, s.r.o. Tato duplicita souasné zpusobuje dle jejiho nazoru zmate€nost
celého Fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Na jednotlivé Zalobni namitky podrobné
reagoval a soucasné vysvétlil postup pfi spravném stanoveni cla.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili. Po prostudovani predloZzeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérlim, pficemz
shledal Zalobu divodnou.

Krajsky soud se pfedné zabyval zalobni namitkou uvedenou pod bodem €. 6,
podle niz je zasadni vadou probéhlého spravniho fizeni skuteCnost, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je jednim ze ,dvou totoznych spravnich rozhodnuti na plnéni
k témuz predmétu fizeni adresovanych riznym subjektim.“ V této duplicité totiz
Zalobkyné spatfuje zmatecnost celého fizeni, jehoz vysledkem pak bylo zalované
rozhodnuti. Vzhledem k tomu krajsky soud nejdfive soustfedil pozornost na vyjasnéni
pravé této otazky. Pfitom zjiz zalovaného rozhodnuti zjistil, Ze bylo adresovano
subjektu oznagenému ,RADIALKA HRADEC KRALOVE, s.r.o. Koutnikova 272 501
01 Hradec Kralové IC: 49813315.“ Za pfijemce tohoto druhoinstanéniho a zaroven
Zalovaného rozhodnuti a sou€asné subjekt jim zavazany k dodate¢nému uhrazeni
antidumpingového cla, tak byla oznadena Zzalobkyné&. Zalovanému rozhodnuti ale
pfedchazel dodate¢ny platebni vymér vydany Celnim ufadem Hradec Kralové dne
26. 2. 2009 pod ¢j. 2659/09-066100-021, ktery tuto povinnost uklada obchodni
spole¢nosti IRON & STEEL GROUP, s. r. 0., se sidlem v Praze 10, VlaSimska 5,
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pfiCemz Zzalobkyné vystupovala v dafiovém fizeni vedeném pfed uvedenym celnim
organem jako jeji zastupkyné, nikoliv jako ucCastnice fizeni. Tato skuteCnost je
jednoznacné zfejma ze zahlavi rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralové ze 26. 2.
2009, ¢j. 2659/09-066100-021, v némz je obchodni spole¢nost IRON & STEEL
GROUP, s.r. 0., oznaCena jako jeho pfijemce — adresat (navic tuénym pismem) a
Zalobkyné je na ném slovné oznacena jako jeji zastupce.

Uvadi-li proto Zalovany v prvnim odstavci zalovaného rozhodnuti, ze
rozhodnutim Celniho ufadu Hradec Kralové ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 2659/09-066100-
021, bylo odvolateli (zalobkyni) doméfeno antidumpingové clo, neni tomu tak.
Uvedenym rozhodnutim totiz bylo toto clo doméfeno obchodni spoleCnosti IRON &
STEEL GROUP, s.r.o., se sidlem v Praze 10, VlaSimska 5 (viz vySe). Tato
skuteCnost plyne nejen z oznaceni pfijemce rozhodnuti, ale i z jeho textu, v némz je
o zalobkyni zminka jen jako o zastupkyni obchodni spoleC¢nosti IRON & STEEL
GROUP, s. r. 0.

Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatoval, ze zatimco prvoinstanéni
spravni rozhodnuti Celniho ufadu Hradec Kralové uklada povinnost k doplaceni
antidumpingového cla obchodni spolec¢nosti IRON & STEEL GROUP, s.r. 0., tak
Zalované rozhodnuti uklada tutéz povinnost subjektu jinému — Zalobkyni. Takovyto
postup by byl vS8ak mozny pouze v pfipadé procesniho nastupnictvi a nikoliv za
situace, kdy oba subjekty stale existuji, jako je tomu v daném pfFipadé. Nelze jej
odlivodriovat ani ¢lanky €. 201 a ¢. 213 Celniho kodexu spoleCenstvi, které upravuji
problematiku vzniku celniho dluhu, jejich dluznik( a solidarni odpovédnost za néj.
Tato ustanoveni totiz sice umozfuji ufadiim vykonavajicim spravu cel vybrat si za
prijemce rozhodnuti kohokoliv z dluzniki nebo vymahat zaplaceni celniho dluhu na
kterémkoliv z nich a s nim Ffizeni vést, ale o to v dané véci neslo. Podstatou dané
véci je, Zze Celni ufad Hradec Kralové vedl celni fizeni s obchodni spole¢nosti IRON
& STEEL GROUP, s.r. 0., a ji také ulozil zaplatit celni dluh. Proto mél Zalovany
jenom sni toto fizeni na zakladé ji podaného odvolani proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu také dokongit. Zalované rozhodnuti je ale
rozhodnutim o odvolani Zalobkyné proti stejnému rozhodnuti Celniho ufadu Hradec
Kralové jako o odvolani rfadném, ackoliv se v jejim pfipadé jednalo odvolani
nepripustné. Nebyla totiz jeho pfFijemcem. V disledku toho by byla Zalovanym
rozhodnutim zavazana k zaplaceni celniho dluhu zalobkyné, ackoliv prvoinstancnim
rozhodnutim, které Zalovany nezménil, byla tato povinnost uloZzena obchodni
spole€nosti IRON & STEEL GROUP, s.r.o. V diasledku toho by tak vedle sebe
existovala dvé rozhodnuti, tj. prvoinstan¢ni a rozhodnuti o odvolani proti nému,
pficemz z kazdého z nich, ackoliv ma jit o jeden souladny celek, by plynuly povinnosti
jinému subjektu.

Dluzno pfitom poznamenat, Ze k této zaméné pfispél ,svoji troSkou do mlyna“ i
Celni urad Hradec Kralové, kdyz v predkladaci zpravé k odvolani zalobkyné chybné
uved|, Ze pravé ji bylo clo doméfeno. Naopak Zalobkyné podala odvolani proti vyse
uvedenému prvoinstancnimu rozhodnuti, jak v ném opakované uvadéla, pouze ,z
opatrnosti“, pfi€emz na dany problém vyslovné poukazovala (viz €l. | jejiho odvolani
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ze dne 10. bfezna 2009). Pokud by Zalovany jeji podani fadné vyhodnotil, musel
dospét k zavéru, ze Zalobkyné nebyla opravnéna podat v dané véci odvolani, nebot
nebyla pfijemcem rozhodnuti.

Pro tuto zmate€nost, vzniklou podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni,
které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, krajskému soudu
nezbylo, nez Zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni. V ném Zalovany odstrani vytykané nedostatky,
pficemz vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve
véci znovu rozhodne (viz §§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.), respektive postoupi odvolani
Zalobkyné Celnimu ufadu Hradec Kralové k rozhodnuti dle § 49 odst. 2 pismeno c)
danového fadu. Vzhledem k této skuteCnosti bylo bezpfedmétné dale se zabyvat
ostatnimi zalobnimi namitkami. S obchodni spole¢nosti IRON&STEEL GROUP,
s. r. 0., kterou Zalobkyné oznacila za osobu zu€astnénou na Fizeni, krajsky soud jako
s takovou nejednal, nebot nespliuje jeji pfedpoklady vymezené v § 34 s.f.s,
nehledé na to, Ze to pfimo odmitla.

Zalobkyné& byla ve vé&ci Uspé&sna, a proto by méla podle § 60 odst. 1 s. . s.
narok na nahradu nakladd Fizeni. Zadné takové naklady ji vS8ak vtomto Fizeni
nevznikly, kdyz zaplaceny soudni poplatek ji byl vypofadan jiz v rozsudku
nadepsaného krajského soudu sp. zn. 30 Ca 54/20009.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z dlvodu uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |hité dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. éervna 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ocenaskova Petra



