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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce GASLINES, s.r.o., se sidlem Zdar nad Sazavou, Horni 1679,
v fizeni zastoupeného Mgr. et Bc. Lubo$em Klimentem, advokatem se sidlem Zdar
nad Sazavou, Nadrazni 21, proti Zzalovanému Statnimu afadu inspekce prace
se sidlem Opava, Horni namésti 2, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.6.2009 ¢&.. 910/1.30/09/14.3, ve véci spravniho deliktu na useku

odmériovani zaméstnancu,
takto:
|. Zalobase zamita.

|l. Z&adny z G&astnik( Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro JihoCesky kraj
a Vysoc€inu ze dne 22.10.2008 ¢.j. 6337/5.40/08/14.3 (dale jen ,oblastni inspektorat®),
kterym oblastni inspektorat ulozil Zalobci pokutu 40.000,- KE a povinnost zaplatit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE.
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Namita, ze:

1) oblastni inspektorat i zalovany zkoumali porusSeni zakona toliko po formalni
strance, kdyz pominuli u€el zakona, historii jeho vzniku, systematickou souvislost
nebo néktery z Ustavnich principd (odkazuje v tomto sméru na Nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 50/03),

2) ma za to, ze zjeho strany nedoSlo k umysinému kraceni mzdovych naroku
Zalobcovych zaméstnancu, které by v dusledku vedlo k jejich hmotné nouzi.

Ugelem pravni Upravy kontroly odméfovani zaméstnancd je jejich ochrana

pfed svévolnym a liknavym jednanim zaméstnavatell. Dotéeni zaméstnanci nevyuzili

zadného zinstitutd k ochrané svych prav (okamzité zruSeni pracovniho poméru,
civilni Zzaloba o zaplaceni mzdy), mzda jim byla doplacena, k zasahu do jejich prav

a opravnénych zajmu ¢i ohrozeni jejich prav nedoslo. VeSkeré mzdové naroky byly

v mezidobé pIné vypofadany. Zalobce tak uzavira, Ze podle jeho nazoru jeho jednani

nenaplnilo potfebny stupen spoleCenské Skodlivosti jako zakladni pfedpoklad

odpovédnosti za spravni delikt.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. M& za to, Ze oblastni inspektorat
ani zalovany se nedopustili zjevné nespravedinosti tim, Zze by pravni pfedpisy
aplikovali za pouziti jen sofistikovaného oddvodnéni. Zjisténé nedostatky jsou
podle Zalovaného porusenim konkrétnich jednoznacné formulovanych pravnich
norem a ustanoveni o sankcich. V em spatfuje zalovany spoleCenskou
nebezpecnost vytykanych spravnich deliktl, je rozebrano v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti na str. 4. Zavaznost m.j. spatfuje vtom, Zze se jedna o poruseni
zakladniho prava zaméstnance na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ma za to, Ze je nerozhodné, Zze zaméstnanci nevyuzili
Zadného institutu k ochrané svych prav civilnimi Zalobami, mzda jim byla doplacena,
jejich naroky v mezidobi vypofadany. Odpovédnost Zalobce je vtomto pfipadé
objektivni, bez ohledu na zavinéni. Samotna nasledna naprava zjisténych nedostatki
nemuze mit za nasledek, Ze by na dany pfipad bylo mozno nahlizet, jako by
ke spachani spravnich deliktd nedosSlo. Nesouhlasi proto s tim, Ze Zzalobcovo jednani
nenapliovalo potfebny stuperi spoleCenské Skodlivosti jako zakladni predpoklad
odpovédnosti za spravni delikt, k ¢emuz opét odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, str. 4.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze po provedené kontrole oblastni
inspektorat rozhodnutim ze dne 22.10.2008 ¢&.j. 6337/5.40/08/14.3 rozhodl,
Ze zalobce:

l. se dopustil spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancl podle § 26
odst. 1 pism. b) zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZIP%) tim, Ze neposkytl zaméstnanci mzdu alespon v nejnizSi urovni
zaru¢ené mzdy, nebot” kontrolou provedenou ve dnech 27.5., 30.5. a
10.6.2008 bylo zjisténo, Ze zaméstnanci J.H., druh vykonavané prace fidi¢, strojnik a
montér, zuctoval za unor 2008 mzdu ve vySi 56,- K&/hod., pficemz k této mzdé
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neposkytoval takovy doplatek, aby soucCet dosazené mzdy a doplatku byl alespon ve
€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik
prace);

Il. se dopustil spravniho deliktu na useku odménovani zaméstnancl podle § 26
odst. 1 pism.c) ZIP tim, Ze neposkytl ve stanoveném terminu mzdu, kdyz

- zaméstnanci M.P. byla ¢ast mzdy za leden 2008 ve vySi 716,- KC vyplacena az
28.3.2008, mzda za bfezen 2008 ve vysSi 14.726,- K¢ (Cistého) nebyla
do posledniho dne kontroly (10.6.2008) vyplacena,

- zaméstnanci J.H. mzda za bfezen 2008 ve vySi 9.432,- K¢ (Cistého) nebyla
do posledniho dne kontroly (10.6.2008) vyplacena,

¢imz porusil § 141 odst. 1, 3 zakoniku prace,

za coz ulozil zalobci pokutu ve vysi 40.000,- KE a souCasné zalobci ulozil uhradit
pausalni Castku nakladd spravniho Ffizeni ve vySi 1.000,- KE. Ke spoleCenské
Skodlivosti se oblastni inspektorat v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiuje
jen vramci uvahy o vySi udélené pokuty na str. 4 v poslednim odstavci svého
odivodnéni slovy: ,Pri uréeni vySe pokuty se pfihlédlo nejen k poctu zaméstnanct
(v dobé provadéni kontroly zaméstnano 14 zaméstnancu), ale i tomu, Ze se jednalo
0 nedostatky v oblasti odmériovani — zaméstnanci byli kraceni na svych mzdovych
narocich tim, Ze jim mzda nebyla poskytnuta alespon v nejnizSi zakonné vysi
a nedostali ji véas.Ve véci nevyplaceni mzdy kontrolovana osoba nepredloZila Zadny
relevantni doklad ¢i dukaz, pro¢ mzdu nemusela v terminu vyplatit. Spravni organ
proto dospél k pfesvédCeni, Ze je namisté spravni delikty postihnout uloZzenim
pokuty, a to ve vy$i pfi spodni hranici rozpéti, v némz Ize pokutu ulozit.“

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal Zzalobce odvolani, kde Zalobce
namita totéz, co v zalobé. Toto jeho odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného, ktery se k namitanym
otazkam vyjadfuje na str. 3, kdy ma za to, Ze Zalovany neni obecnym soudem a neni
opravnén provadét pravni vyklad norem hmotného prava. Inspekce prace je
ze zakona obecné vefejnym zajmem a vefejnou sluzbou, jejimz cilem je ochrana
pracovnich vztah a pracovnich podminek systémem vefejnopravni kontroly
a naslednym ukladanim sankci za poruSeni stanovenych povinnosti. Podle ¢&l. 2
Umluvy MOP &. 81 je pro inspekci praci zakotvena povinnost prosazovat a vynucovat
pravni predpisy v dané oblasti. V posuzovaném pfipadé bylo zjisténo a prokazano
poruseni hmotnépravni normy, jejiz poruSeni v dané véci naplfiuje skutkovou
podstatu vytykanych spravnich deliktd. Zavinéni Zalobce je zde nerozhodné,
kdyZ jeho odpovédnost za spravni delikt je objektivni. ZdUraznuje, Ze oba dotCeni
zaméstnanci zrusili s Zalobcem okamzité pracovni pomér pro prodleni se zaplacenim
mzdy dne 17.4.2008, jak bylo zjisténo jiz pfi kontrole v kvétnu a Cervnu 2008.
K otazce spoleCenské Skodlivosti se vyjadfuje téZ jen v Uvaze o vySi pokuty na str. 4
a 5 napadeného rozhodnuti, kdy se ztotoziuje se zavéry oblastniho inspektoratu,
ktery prihlédl spravné ke kritériim vyjmenovanym v § 36 ZIP. Zalovany vzal v Gvahu,
ze za uvedené jednani lze ulozit pokutu az do 2.000.000,- K¢&. Zddarazruje,
Ze v pfipadé objektivni odpovédnosti zZalobce za pFedmétné spravni delikty,
je zavinéni zalobce nerozhodné, rozhodna je intenzita poruseni pravnich pfedpisu.

Krajsky soud na tomto misté zddrazriuje, Zze se neztotozfiuje s nejednou
uvahou Zalovaného, jehoz dil€i zavéry poklada za neudrzitelné.
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Pfedné soud rozhodné nemuze pfisvédCit uvaze o tom, Ze Zalovanému
nepfislusi vykladat normy hmotného prava. Je to totiz pravé Zalovany, komu zakon
svéfil pravomoc rozhodovat o otazce, zda konkrétni jednani konkrétniho subjektu
napliuje znaky spravniho deliktu na useku statni spravy, jehoz vykon byl
Zalovanému svéren. K takovému rozhodnuti nelze dospét jinak nez posouzenim
otazky, zda konkrétni jednani naplfiuje vesSkeré znaky spravniho deliktu. Takove
posouzeni neni pak ni¢im jinym nez vykladem pravnich pfedpisu (v posuzovaném
pfipadé zakoniku prace a ZIP). Nic jiného také zalovany neucinil, nez ze po vykladu
pravniho prfedpisu tento aplikoval na skutkovou situaci, pokud vytykané jednani
posoudil jako spravni delikt. Uvedeny omyl Zalovaného o obsahu pojmu ,vyklad
pravnich pfedpisd” ovsem ni€eho neméni na tom, Zze Zalovany (stejné jako oblastni
inspektorat) aplikované pravni pfedpisy vylozil a po jejich aplikaci zjisténé jednani
posoudil jako spravni delikt. Jedna se tak toliko o argumentacni omyl Zalobce,
ktery nemohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto nevedl|
soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.F.s.].

Stejné tak nelze oblastnimi inspektoratu ani zalovanému pfrisvédcit v uvaze, ze
pro posouzeni otazky, zda byl spachan spravni delikt, je rozhodné jen naplnéni
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. | spravni delikty jsou kategorii trestani,
proto se i pro spravni delikty uplatni povinnost zkoumat nejen naplnéni znaku
skutkové podstaty, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spoleCenské
Skodlivosti, tedy materialni stranku spravniho deliktu (podrobny rozbor k této otazce
podal napf. Nejvyssi spravni soud CR vrozsudku ze dne 31.10.2008 &j. 7 Afs
27/2008-46, dostupné na www.nssoud.cz).

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu
by se tak zdanlivé mohlo podavat (pfi vydéleni &asti, v niz se spravni organy vyjadruji
vyslovné k naplnéni znaki spravniho deliktu), Ze se spravni organy zabyvaly
jen naplnénim znaku skutkové podstaty spravniho deliktu (= formalnimi znaky),
a nikoli tim, zda vytykané jednani vykazuje dany stupern spoleCenské Skodlivosti
(= materialni znak), jak se téz snazi rozhodnuti spravnich organl vylozit Zalobce.

Kazdé spravni rozhodnuti vSak pfedstavuje ve svém celém obsahu nedilny
celek a oblastnimu inspektoratu ani Zalovanému nelze vytknout, Zze by se
spoleCenskou skodlivosti vytykaného jednani nezabyvaly vibec. Neni sice precizni,
vtélili-li svou uvahu o spoleCenské Skodlivosti jen do uvahy o vySi pokuty, nicméné
ani toto pochybeni soud neshledava za zpusobilé pfivodit nezakonné rozhodnuti
0 véci same, proto ani toto pochybeni nevede soud ke zruSeni napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.]. Ztéchto Uvah spravnich organu je totiz
zfejme, Ze shledaly takovou intenzitu spoleCenské Skodlivosti vytykaného jednani,
ktera odlOvodriuje ulozeni pokuty (vibec), a to v konkrétni vysi spodnich 2%
zakonem stanoveného rozmezi pro vysi sankce.

Co do samotné otazky, zda vytykané jednani vykazuje dostateCny stupen
spoleCenské Skodlivosti, se pak krajsky soud ztotoznuje se zavéry spravnich organda,
Ze i tento materialni znak spravni deliktu naplnén byl. V posuzované véci nelze
akcentovat jen nizky nedoplatek mzdy J.H. za unor 2008 ve vySi 2,60 Ké&/hod.,
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tj. 563,- K&, pfip. zaméstnanci M.P. za leden 2008 ve vysi 716,- K¢, ale nelze
odhlédnout od skute€nosti, Ze ani tato zdanlivé nizka vySe nedoplatkl nepfedstavuje
pro postizené zaméstnance zanedbatelnou ¢€ast jejich mzdy, jsou-li odmérnovani
na hranici minimalnich mzdovych tarifi. U zaméstnance J.H. se tak v unoru 2008
jedna o 4,4% mzdy, coz pfi poCtu odpracovanych hodin pfedstavuje mzdu za vice
nez jeden cely den prace (konkrétné 1,2 dne). Za bagatelni pak uz vabec nelze
povazovat nevyplaceni mzdy obéma postizenym zaméstnancum za bfezen 2008
se zpozdénim pfesahujicim 1,5 mésice. Soud na tomto misté zduraznuje alimentacni
povahu mzdy, tzn. skute¢nost, Ze mzda predstavuje zdroj vyzivy zamé&stnance, pfip. i
jeho rodiny. Prodleni s vyplatou celé mzdy za kalendaini mésic v délce presahujici
1,5 mésice pak rozhodné nemuze byt vykladano (jak se snazi podsunout Zalobce)
jako nezpusobilé pfivodit hmotnou nouzi zaméstnance.

Krajsky soud pak, shodné se spravnimi organy, poklada pro posouzeni,
zda doSlo ke spachani spravniho deliktu, za nerozhodné chovani delikventa
nasledujici po zjisténi deliktu kontrolnimi organy. Zdurazniuje, Ze naprava zjisténych
nedostatkl neni dobrodinim delikventa, ale jeho povinnosti vyplyvajici
v posuzovaném pfipadé z konkrétnich ustanoveni zakoniku prace, za jejichz
poruseni byl posuzovanymi rozhodnutimi oblastniho inspektoratu a Zzalovaného
sankcionovan.

Otazkou pfipadného snizeni uloZzené pokuty i upusténi od ni se krajsky soud
nemohl zabyvat s ohledem na to, Ze snizeni pokuty i upusténi o ni nebylo v Zalobé
Zalobcem navrhovano (§ 65 odst. 3 s.f.s.). Pouze na okraj tak krajsky soud
konstatuje, Ze zavér vyhodnoceni kritérii rozhodnych pro stanoveni vySe pokuty,
tzn. zavér o uloZeni pokuty na urovni spodnich 2% zakonného rozpéti, povazuje
za velmi mirny a shovivavy, a to zejména s ohledem na skuteCnosti uvedené
v prfedchozich dvou odstavcich tohoto odidvodnéni.

Z uvedenych dlivodu krajsky soud Zalobu jako zcela bezdivodnou podle § 78
odst. 1 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.Ff.s., kdyZ procesné
uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady pfesahujici
jeho obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostifednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



