29Az 21/2009-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce A. S., nar. X, t.&. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000,
zastoupeného Mgr. Ondfejem REJSKEM, advokatem AK Hradec Kralové, Buzulucka
431, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 8. 2009, ¢j. OAM-108/VL-10-08-2008, takto :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim, napadenym Zalobou, nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle ust. §§ 12 — 14 b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o

azylu).

V zalobé Zalobce namital zkraceni na svych pravech ve spravnim fizeni, poruseni
ust. § 4, § 50, § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uvedl, Ze mu spravni organ
nevychazel dle moznosti vstfic, pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti
nepfihlédl peclivé ku vSemu, co vySlo v fizeni najevo, neuved| v dostateCné mife
dlvody vyroku svého rozhodnuti a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a
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namitkami ucCastnikl a jejich vyjadfeni se k podkladim. Je pfesvédcen, Ze spliuje
podminky ust. § 12 b) zakona o azylu. V doplnéni Zaloby, provedeném pravnim
zastupcem Zalobce se pak uvadi, Ze Zalobce namita nedostateCné zjisténi
skutkového stavu. Spravni organ vnima Zalobcova tvrzeni jako ucelova a
nevérohodna, udajnou nespolehlivost jeho tvrzeni se vSak nepokusil pfimérenym
zpUsobem odstranit. O mezinarodni ochranu pozadal zalobce v CR spolu se svym
bratrem a bratrancem, jejich vypovédmi se vSak Zalovany nezabyval, Zalobce je
navrhuje k provedeni dukazu. K odstranéni pochybnosti nemél slouzit doplfikovy
pohovor, tento nemél byt viibec proveden, jeho provedeni povazuje Zalobce za vadu
fizeni. Pro zavér, ze mu nehrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu pronasledovani
nejsou ve spise dostateéné podklady. Zalobce poskytl jiz pfi prvnim pohovoru plnou
souCinnost a jasné odpovédél na dotazy, druhy pohovor jiz proto nemél byt
provadén, nebyl k tomu zadny divod, zakon o azylu pfedpoklada provedeni pouze
jediného pohovoru a zadatel ma povinnost se ho ucastnit, pfi druném pohovoru mu
byly pokladany obdobné dotazy, a to v atmosféfe, ktera pro ného predstavovala
stres, tento pohovor sméfoval k zpochybnéni jeho vypovédi a tak byl i pouzit.
V kone¢ném vysledku prakticky znamenal druhy pohovor to, Ze Zalovany nepfihlédl
peclivé k tomu, co Zalobce v pribéhu fizeni uvadeél a odrazi i skute€nost, ze Zalovany
nevychazel dle moznosti Zalobci v Fizeni vstfic. Zalobce byl pronasledovan za
uplatfiovani politickych prav a svobod, ma odlvodnény strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort v Béloruské republice a v pfipadé navratu mu
hrozi skutecné nebezpeCi vazné ujmy spocivajici v ponizujicim zachazeni nebo
trestani. Zalobce uplatfioval politickd prava a svobody Ggasti na politickém
shromazdéni a roznasenim politickych letakd, v pfi€¢inné souvislosti s tim nasledovalo
opakované zadrzeni policii, vyslechy a domovni prohlidky. Tento postup béloruskych
organu vuci zalobci je nutné povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu
a jediné takové posouzeni odpovida politické situaci v Bélorusku. Na tomto zavéru
nemuze niCeho zmeénit ani skute¢nost, ze postup béloruskych organu vaci Zalobci
souvisel i s politickou Cinnosti jeho bratra. V pfipadé navratu do Béloruska hrozi
Zalobci uvéznéni z divodu uplatiiovani politickych prav a zadosti o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

Z pisemného vyjadieni Zalovaného spravniho organu ze dne 22. unora 2010
vyplyva popfeni opravnénosti Zalobcovych namitek, odkazuje plné na obsah
spravniho spisu, zejména pak vlastni zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovédi, které ucinil béhem spravniho fizeni a samotné rozhodnuti ve véci. Spravni
organ se zabyval vSemi skutec¢nostmi, které Zalobce v prubéhu fizeni sdélil, zjistil
skuteény stav véci a opatfil si potfebné podklady pro své rozhodnuti. Zalobci se
dostalo moznosti plného vyjadreni, jakoz i pfisluSného pouceni, v prabéhu Fizeni bylo
objasnéno, Ze divodem Zzadosti Zalobce je snaha vyhnout se dalSimu jednani
policejnich organa, kterymi byl zadrzen v pribéhu mitinku a nasledné po ném pfi
vysleSich pozadovali informace o aktivitach jeho bratra. Rovnéz si chtél legalizovat
zdejSi pobyt, aby zde mohl i nadale zit. Spravni organ uvedené duvody neshledal
dostateCnymi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, pfibéh, predkladany
Zalobcem ohledné duvodu jeho odchodu z vlasti doznaval jistych rozpor a proto i
nepresvédcivosti. O nesplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12 b) cit.
zakona podal zalovany v rozhodnuti fadné a podrobné odGvodnéni, zaobiral se i
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otazkou mozného udéleni doplikové ochrany dle § 14 a) zadkona o azylu, ani tyto
divody vSak shledany nebyly. Ani v Zalobé& neni uvedena skute¢nost, ktera by mohla
Zalovaného vést ku zméné svého rozhodnuti, ze vSech okolnosti pfipadu je ziejmé,
Ze zalobce pouziva dané Fizeni k potfebé legalizace svého pobytu na uzemi CR.
Zakon o azylu a jeho institut azylu ¢i doplhkové ochrany vSak neni univerzalnim
nastrojem, ktery by slouzil primarné k upravé pobytu cizincl na uzemi, ani pravnim
prostfedkem, ktery by mél takové normy nahrazovat & obchazet. Zalovany je
presvédcen, Ze se nedopustil Zzddné nezakonnosti Ci vady fizeni a navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.

V prubéhu jednani soudu dne 1. 7. 2010 zalobce uved|, Ze neni pravdou, Ze by
letaky nosil do Skoly v r. 2001, to mu bylo 13 let, o né&jakém politickém boji nemél
zadné predstavy. Stalo se tak v jeho 16 letech, tedy vr. 2004. Mitink se nekonal
v fijnu 2006, ale 19. bfezna — v ten den se konaly i volby, mitink se ovSem konal na
Rijnovém namésti, takto ziejmé& doslo k chyb&. Dale bylo $patné fedeno, Ze ho
doprovazel kamarad s tlampacem, vykfikoval néco o svobodé, avSak ani to neni
pravda, nesli pouze vlajku a vykfikovali ,Bélorusko do Evropy*, ,Bélorusko zZije* apod.
Rano podepsal papir o svém zadrzeni, protoze kdyby ho nepodepsal, vibec by ho
z cely pfedbézného zadrzeni nepustili. Dva tydny po propusténi probéhla prohlidka
bytu — bratr tam nebyl pfitomen, byly nalezeny letaky. Pfi kontrolach a zadrzenich ho
bili — policisté maji tu moc — mohou dat ranu i za to, ze nestojite dostatecné rovné, a
to i pfi bézné kontrole dokladl. Chodit na prokuraturu nemélo smysl, v8e, co by fekl,
by nebylo pravda. Z L., kde bydlel, je do Pinsku asi 25 km, kdyz byl zadrzen, byl
treba v zimé propustén az v dobé&, kdy mu jiz ujel posledni autobus domu. Je si
védom, Ze azyl se poskytuje pfi politické represi a lidem, kterym jde o Zivot, na ného
vSak byl vyvijen politicky natlak, nedali mu normalné zit, zadrzovali ho a je
prfesvédcen, ze kdyz byl vyhozen z cely v noci v zimé, Slo mu minimalné o zdravi.
Jeho cesta vedla do Rakouska, kde byl 2 tydny, nicméné posléze rakouska policie
fekla, Ze prijeli véera a odvezla je do CR. On zpo&atku Ceskou republiku
nepovazoval za bezpeCnou zem, chtél co nejdale, také védél, ze tu byval
komunisticky rezim, poté, co se presvédcCil, Ze zem je bezpe€na, pozadal zde o azyl.
S bratrem a bratrancem se snazili pozadat v Rakousku o azyl, byli pfivedeni na
oddéleni pro cizince, ale byl jim nabidnut navrat do Béloruska s letenkou. Poté byli
pfedvedeni do deportacniho oddéleni, kde se opakovalo totéz a vSe bylo ukonceno
predanim ¢eskym pohrani¢nikim. PF¥i pfedavani bylo feeno, Ze presli hranici véera
v noci, ¢esti policisté do papird moc nenahliZeli, az kdyZ bylo zjisténo, Ze toto neni
pravda a Ze byli v Rakousku dva tydny, bylo jim nabidnuto, Ze mohou byt vraceni do
Rakouska. Nakonec jim bylo vystaveno vyjezdni vizum s tim, Ze mohou odjet, kam
chtéji, tézko v8ak zalobce mohl Zzadat o vizum, kdyz nemél cestovni pas. Krom
hrozby pro zdravi pocitoval Zalobce i dalSi nepfijemné momenty policejnich praktik
v Bélorusku — kdyz je zadrzeno dité, pfijde zprava rodi¢lim do prace, matka méla
s timto velké problémy, nebot bydleli na malém mésté. Pfi vyslechu se policie
nezajimala jen o bratra, ale i o pratele Zalobce, ¢im se zabyva a vzdy chytil i néjakou
ranu. Krom biti jsou provadény i jiné praktiky, navlékli mu plynovou masku,
odSroubovali zavér a zacpali diru, nemohl dychat, dali mu ruce do zasuvky a tuto
zavreli apod.
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V pribéhu jednani vznesl soud dotaz, jaké skuteCnosti by méla osvétlit
navrhovana vypovéd bratra Zalobce jako svédka, k tomu zastupce Zalobce uvedl, Ze
by méla osvétlit nékteré skutkové okolnosti, kdy zalobcova vypovéd je hodnocena
jako nespolehliva, coz by bylo mozno takto odstranit. Z vyjadfeni povéfeného
pracovnika zalovaného spravniho organu pak plyne zavér, ze svédeckou vypovedi
jen tézko lze odstranit napf. rozpor posledniho zadrZzeni Zalobce, ktery uvedl, Ze si
toto nepamatuje, urcita nevérohodnost byla shledana ve vSech souvislostech,
koneCné, sam zalobce vypovédél, ze policejni natlak na ného byl vyvijen zejména
s ohledem na bratrovy potize. Ve véci Zalobcova bratra a jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dosud rozhodnuto soudné nebylo.

V zavéreCnych navrzich pak zalobce poukazuje opét na nedostateCné zjiStény
skutkovy stav scelou fadou nepfesnosti, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného, jedna se proto o rozhodnuti, o némz mohou byt davodné
pochybnosti, druhy pohovor byl s Zalobcem veden s cilem zpochybnit jeho vypovéd a
znejistit ho, nebot byly kladeny stejné otézky jako v prub&hu prvého pohovoru.
Spravni spis neobsahuje dostatec¢né podklady pro zaveér, zda Zalobci hrozi i ne
pronasledovani €i vazna ujma, on byl pronasledovan za uplathovani politickych prav
a svobod, byl vystaven ponizujicimu zachazeni, které spocivalo v opakovanych
predvolavanich na policii a Sikanoznim jednani. Jednalo se tak o pronasledovani
z duvodu politické €innosti zalobce a tytéz davody by mély vést i k udéleni ochrany
doplrfikové. Pronasledovani policii bylo v Zalobcové pfipadé v souvislosti s prub&hem
politického shromazdéni a roznosem politickych letak(. Rozhodnuti je proto
povazovano za nezakonneé, je navrhovano jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Nahradu nakladli Zzalobce neudtoval, soudem ustanoveny advokat uctuje
nahradu nakladd pravniho zastoupeni.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného vyjadfil podiv nad namitkami Zzalobce vUci
konstataci spravniho spisu, kdyZz protokoly o pohovorech sam podepsal, tedy, de
facto rozporoval své vlastni vypovédi. Spravni organ za situace, kdy nejsou
k dispozici hodnovérné pisemné doklady, mohl vychazet pouze z vypovédi Zalobce
a zhodnotil jeho udaje. Napf. se dotazoval, kdy byl Zalobce naposledy pfed svym
odjezdem zadrzen, a to z dlivodu zjisténi, jak dlouho se pohyboval v zemi plvodu
bez véznéni, zalobce uved|, Ze se nepamatuje. V daném pfipadé je tak potfebné
vyhodnotit fadu faktd, ale i intenzitu potizi, nebot toto vSe obsahuje pojem
pronasledovani. Pokud se v pfipadé Zalobce jednalo o opakovana zadrzovani a dalSi
problémy, coz by mohlo vést k zavéru o svévoli policie jednajici bez obvinéni, mél
Zalobce jisté moznost obratit se na prislusné organy o pomoc. Nepominutelnou je i
otazka legalizace pobytu — tedy je nutné vzit v uvahu i judikaturu NSS v otazce
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po pfijezdu do zemé.
Z procesniho hlediska pak je nepochybné, Zze Zalobce sam zadné dlikazy ve véci
nenavrhl, spravni organ se tedy vtomto sméru zadné nezakonnosti nedopustil a
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Nahradu nakladu Fizeni zalovany
neuctuje.

Ze spravniho spisu je patrné, ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceskeé republice dne 3. 2. 2008, uvedl, Ze se narodil X, je statnim
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obCanem Béloruska, téze narodnosti. Jeho otec je zhruba od r. 1990 neznamého
pobytu, matka Zije v L. v B&lorusku. Zalobce je svobodny, sougasné s nim zada o
udéleni mezinarodni ochrany jeho bratr S. a bratranec O.. V Bélorusku Zil do fijna
2007 v L., poté se do 9. 11. 2007 zdrzoval v Rakousku (vazba), od té doby pobyva
v CR. Uvedl, Ze cestovni pas mu byl odebran policisty v B&lorusku v 1ét& 2007, jiny
doklad totoznosti nema. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan.
Ma stfedosSkolské vzdélani, ZVS nevykonaval ze zdravotnich duvodd. Dosud
vykonaval jen pfilezitostné prace. Jako divod opusténi vlasti uved|, Ze v Bélorusku
mu nedavala policie zit, bratr je spojeny se stranou BNF a roznasel letaky. On je vzal
doma bratrovi a rozdaval je ve Skole, tfidni ucitel to oznamil fediteli, do Skoly pfisla
policie, kficeli na Zalobce. Od té doby doma obvodni policista nékolikrat provedl
domovni prohlidku. V fijnu 2006 jel Zzalobce do Minsku na mitink, béhem cesty je
zadrzela policie, byl 30 dni ve vazbé. Kdyz byl ve mésté Pinsk, policie ho
kontrolovala a nékolikrat zadrzela. ProtoZe se bal dalSich represi, policie ho mohla
kdykoliv z ¢ehokoliv obvinit a zatknout, rozhodl se ze zemé odcestovat. Jel
kamionem pfes neznamé zemé do Rakouska, tam byl zadrzen a dan do vazby, zadal
o mezinarodni ochranu. 9. 11. 2007 byl odvezen do CR a zada o mezinarodni
ochranu zde, chce zde Zit a pracovat. V pfipadé navratu do Béloruska se obava
dalSich represi policie.

Sougasti spravniho spisu je rozhodnuti Policie Ceské republiky, ICP Mosty u
Jablunkova ze dne 16. 2. 2008, &j. CPOV-1548-10/CJ-2008-64PV-SV, kterym bylo
Zalobci udéleno s odkazem na ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1,2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, spravni vyhosténi na dobu 1 roku.

V pribéhu pohovoru dne 12. 4. 2008 Zalobce za pfitomnosti tlumoc¢nice ruského
jazyka uvedl, Ze pro odstup Casu si jiz vSe pfesné nepamatuje, uvedl, Zze volby se
konaly v fijnu, ale byly v bfeznu 2006. Bélorusko opustil v fijnu 2007, pfesné datum si
nepamatuje, bydlel v L., ul. L. 19. Byl to dim matky, kde bydlel i s bratrem, otec
rodinu opustil, kdyz byl Zalobce maly. Do CR byl deportovan z Rakouska, kam odjel
nelegalné v kamionu. Dozvédél se, Ze opustit legalné Bélorusko je obtizné, neni
lehké zajistit si vizum, osobné se o to vSak nepokousSel. Jednou pfiSel policista,
matka mu vydala Zalobclm cestovni pas a mél si pro néj pfijit, tam vSak neSel, nebot
by ho mohli zadrzet. Mél jesté fidi€sky prukaz, v Bélorusku neni nutné nosit prikaz
totoznosti. Policie mu nedavala klidné zit, zaCalo to asi v roce 2001, kdy chodil do
sedmé tfidy, vzal do Skoly letaky a roznesl je po Skole, musel k fediteli, zavolali
mistniho policistu, ktery na ného kfiel, on fekl, Zze letaky nasel. VSe potom utichlo,
ale potom, kdyz byly vybory, jel spole¢né s bratrancem na mitink do Minsku. Tam je
potkal pfitel z nedaleké vesnice, D., cely den stravili u ného a vecer §li na namésti
KostraCnicka. Tam ale nedosli, zadrzeli je policisté, pfitel mél biloCervenou vlajku,
byli odvezeni autobusem na oddéleni, kde bylo mnoho lidi. Dali je do sklepa a rano je
vezli k soudu, odtud do néjakého vézeni. Byl 30 dni uvéznén, poté propustén, asi 10.
4. 2006. Zavolal z nadrazi bratrovi, zjistil ale, Ze on byl téz zadrzen, odjel doma. Asi
po dvou tydnech pfisli domu policisté, provedli domovni prohlidku, zadrzeli bratra a
na druhy den byl pozvan na policii i Zalobce. Byl dotazovan na bratra, jeho znamé,
kde shani letaky apod., bylo mu vyhrozovano, ale nic nevédél, proto ho zanedlouho
propustili. Asi po mésici byl opét
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pozvan, opét se ho dotazovali na bratra, nékolikrat ho uhodili a propustili. Kdyz mu
bratr nasel praci v Pinsku, byl ¢asto zastavovan policii, byly mu kontrolovany doklady
a byl zadrzen naschval tak, aby mu ujel autobus. Musel jet stopem a jednou musel jit
i péSky. K dotazu spravniho organu uved|, Zze sdélil vSechny duvody, byly to ty, Ze ho
Casto zadrzovali a kontrolovali. K dotazim spravniho organu dale uvedl| informace o
misté svého bydlisté a jeho okoli. Jako divod toho, pro¢ rozdaval ve Skole letaky
uvedl, Ze ho k tomu nic nevedlo, byly tam fotografie LukaSenka za mfizemi a na
druhé byl vyobrazen jako Hitler, s knirkem, celkem tam mél sedm letakd. Bylo to
zakazané, jako vSe, co je proti prezidentovi, on to nevédél, myslel, ze je demokracie,
mél tehdy 16 let, tak myslel, Zze je svoboda slova. Do zadné jiné Cinnosti se
nezapojoval, jel jenom na mitink. K dotazu jak se zapojoval bratr uved|, ze nevi,
nebyval doma, jezdil za praci, vi, ze Sifil letaky v Pinsku, ale nikdy mu o tom
nevypravél. Bratr byl v néjakém tabofe opozice u Grodna, tam ho asi ucili prorazet
nepravidelné dva ¢i tfikrat do mésice. Od koho mél bratr letaky, nevi, mél néjaké
doma, ale roznasel je v Pinsku. Nevi, co na nich bylo, vidél jen jeden, kde byly
uvedeny mzdy raznych statu. Byly velké asi 10x10 cm, asi bledémodré. Matka na
bratra kfiCela, ¢im se to zabyva, o jeho kamaradech nevédéli. K dotazu, kde se konal
mitink, kterého se zucastnili uvedl, ze to bylo 19. 3. 2006 v Minsku na namésti
KostryCnécké. V televizi poté vidél, ze mitink na namésti probihal klidné. Podrobné
popsal, ze den stravili u pritele D., poté jeli autobusem na namésti, ale nedojeli tam,
vystoupili diive. Sli p&sky a asi po tfista metrech je zastavila policie a zadala doklady,
D. nesl prapor a kfiCel néco o svobodé. Policisté se ptali, pro€¢ kfi¢i a naruSuji
poradek, fekli, Ze nic nenaruSuji, nebot jesté neni po desaté hodiné. Policisté je
Zadali, aby $li s nimi k malému autobusu, kde bylo asi 30 lidi, policista Zalobce udefil,
protoze nechtél nastoupit. Byli odvezeni na stanici, umisténi do sklepa se tremi
spoleéniky, O. a bratrancem, rano odvezeni na soud. Zalobce zaSel do jedné
mistnosti jako prvni, myslel si, Ze tam je soudce, ale nevi, zda to byl soudce, fekl, ze
Zalobce bude zadrzen na 30 dni, nebot naruSoval vefejny pofadek a branil se aktivné
zadrzeni, byl odveden do auta a odvezen do néjakého vézeni. V cele bylo asi deset
lidi a vecCer pfivedli dal$i, jednalo se o mistnost asi 5 x 5 m, v prvnim patfe, hned
prvni mistnost. Spalo se na prknech, vyvySenych pod oknem. Zpocatku tam byli tfi, i
ku konci, ale jinak tam bylo asi dalSich dvacet lidi, ti byli propusténi dfive. S Zalobcem
nebyl proveden zadny vyslech, pouze mu byl pfedlozen néjaky doklad k podpisu,
bylo tam napsano, Ze naruSoval vefejny poradek a branil se zadrzeni. Matka mu
pozdéji fekla, Zze se po ném dotazovala u znamych, ale nenasla ho. Byl zadrzen jesté
pfed konanim mitinku, policisté na to neméli pravo, protoze neporusil zadny zakon.
Po propusténi mu bratr fekl, Ze byl také zadrzZen, asi po tydnu u nich byla provedena
domovni prohlidka, odvedli bratra. V té dobé nebyl Zalobce doma, bylo to asi v deset
rano, matka fekla, Ze bratra odvedli a Zalobce se ma dostavit druhy den na policii.
Kontrolu konal mistni policista, nevi, kolik jich bylo, vdob& domovni prohlidky byl
pfitomen bratr a matka, néco se naslo, ale nevi co. Druhy den se zalobce dostavil na
policii, vyslychal ho vySetfovatel, ptal se na pratele bratra, fekl, Ze nic nevi. Policista
na ného kfiCel, dal mu par pohlavkl, napsal, Ze nic o bratrovi nevi, zalobce toto
podepsal a jel doml. Mysli si, Ze toto bylo v rozporu se zakonem, nebot byl udefen
do hlavy, ale nikam se neobracel, nemélo by to smysl — myslel si, Zze by to bylo
zbytecné. Vi, Ze bratr byl jednou zadrzen v priibéhu otevirani stadionu,
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obratil se na prokuraturu, ale byl tam tehdy Lukasenko, mél se dostavit, az odjede,
jestli tam ale Sel, to jiz nevi. V r. 2006 byl Zalobce zadrzen jen jednou, nepovazoval to
za tak hrozné, ale pozdéji byl Castéji predvolavan, ptali se na bratra a vzali mu
doklady, bylo to snad ftficetkrat, nékdy dostal pozvani, nékdy ustné, byl zvan do
Pinska, ale i v LogiSiné. Nékdy byl napaden, vzdy se ptali, co déla bratr, s kym se
prateli. VSechna zadrzeni byla kvuli bratrovi, nikdy nebyl z ni€eho obvinén, naposledy
byl zadrzen mésic pfed odjezdem. Jednou byl zadrzen i v Minsku a byl zbit, nemél
doklady. Odjezd ze zemé organizoval bratr prostfednictvim néjakého fidice kamionu,
ten je vypustil v Rakousku. Azylovym fizenim se chce vyhnout dalSimu jednani
policie v Bélorusku, kde byl zadrzovan v souvislosti s u€asti na mitinku a s bratrovymi
aktivitami. Mysli si, Ze by tato situace v pfipadé jeho navratu pokracovala. Zalobce
byl tyz den seznamen s podklady, které spravni organ shromazdil za ucelem
posouzeni jeho situace vzemi puvodu, uvedl, Ze jiz fekl vSe, s podklady se
seznamovat nechce, nema ani zadné pfripominky.

Dne 29. 10. 2008 byl s Zalobcem proveden dalSi pohovor, uvedl, Ze po cesté
z Béloruska byl schovan v nakladaku, nevi, kudy jeli, tam je zavfeli a asi po dvou
tydnech je pfivezli do CR. Jeho pas zuUstal na policii v B&lorusku, poslali mu fidiésky
prukaz. Pas zabral obvodni policista v misté bydlisté, vydala ho matka. Bal se jit pro
né&j na policii, nebot’' mohl byt zadrzen, stalo se to v prvni poloviné r. 2006, nechce na
to vzpominat. Bydli na pfedmésti mésta Pinsk, ma jen zakladni vzdélani, nehledal
oficialni praci, spiSe brigady, které mu shanél bratr. Kdyz byl kontrolovan, mél
fidi€sky prikaz, policisté ho znali podle obli¢eje, zadrzovali ho na nadrazi a drzeli,
dokud neodjel posledni autobus, zadrzovali ho kvuli zjisténi totoZnosti. Vlastné se
spletl, pas mu vzali az nékdy v r. 2007, vzal mu ho okrskaf, zval ho na hlavni stanici.
NeSel tam, nebot ho mohli zbit, zadrzet. Kdyz byly volby, konal se v Minsku na
Rijnovém namésti mitink, slySel, e tam bude bratr, cht&l se jit podivat. Na mitink
nedosli, kluk, co Sel s nimi, mél vlajku, kfiCeli — Bélorusko do Evropy, policie je
posadila do autobusu, rano byli pfivezeni k soudu a dostali 30 dni vézeni. Nedostali
zadné papiry, par dni po propusténi pfijeli udélat domovni prohlidku, u bratra nasli
n&jaké letaky, sebrali ho. Zalobce predvolali na druhy den, $el na policii, nékolikrat
tam byl, nékolikrat ho zbili, potom mu sebrali pas a pak pfestal na policii chodit.
Clenem zadné politické strany nebyl. Chtél se jen zu&astnit mitinku a dfive dostal od
bratra né&jaké letaky, které rozsSifoval ve Skole, ale byly s tim problémy, ovSem nic
vazného. Mitinku se chtél zucastnit, nikdy nic takového nevidél, tedy ze zvédavosti.
Konal se na jafe 2006, jesté byl snih, bylo to na Rijnovém namésti v Minsku. Nevi,
zda byl mitink povolen, jel do Minsku s bratrancem, ¢ekal na né A., jeli k nému do
bytu, za stmivani vyjeli autobusem, ale vystoupili dfive, A. mél prapor, sebrala je
policie jesté nez dosli na misto. V novinach se psalo, Ze policie mitink rozehnala a
sebrala opilce, ktefi vykfikovali a rano je pustili. Zalobce toto popsal, Zze $el O., on a
A., ktery mél prapor — ten zdvihl a kfiCeli — Bélorusko do Evropy a Ze chtéji jiného
prezidenta. Kdyby byl prezidentem nékdo jiny, vratil by se do Béloruska. Uvedl, Ze to
byl vlastné D., spletl se, s A. se seznamil na policii, jeho rodiCe je odvezli na nadrazi.
K dotazu, pro¢ tvrdil, Ze mitink se konal na KostraCnickém namésti uvedl, ze
KostraCnik je bélorusky fFijen..Rano podepsal, Zze byli opili a naruSovali vefejny
pofadek, nemélo cenu odporovat. Byl drzen déle jak 30 dni, asi 35. Ve vézeni se
seznamil s A., O. byl s nim v cele, ale D. ne,
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byl ovSem s nimi propustén. Cela byla na prvnim patfe, asi zprava, nevi, zda druha.
Zpocatku jich bylo v cele malo, postupné pfivezli dalSi, ty zacali po tficeti dnech
propoustét, nepamatuje se, kolik jich bylo na konci v cele. K dotazu spravniho organu
na vylepovani letakd ve Skole Zalobce uvedl, Ze je vzal bratrovi, nalepil je ve Skole
s bratrancem na sténu, potom mu nasli néjaké v tasce, okrskar ho vytahal za usi.
Proc€ fika, Ze letaky vylepoval, kdyz dfive uvadél, ze je roznasel, odpovida, Ze to chce
zapomenout. K dotazu, proC popisoval své dostaveni se na polici po domovni
prohlidce minule jinak a dnes odliSné Zalobce uved|, Ze si to jiZ nepamatuje, pozvali
ho k vyslechu vicekrat. Chtéli védét, jak Zije on a jeho bratr, jaké maji pratele.
Zadrzovali ho i na tfi dny, pribé&zné, nékdy i dvakrat tydné, pak byl tfeba mésic klid.
Vzdy pod zaminkou, Ze odporoval pfi zadrzeni, Ze Sel na Cervenou, pfi zjiStovani
totoznosti apod. VSe mélo souvislost s bratrem, kdy byl jeho posledni kontakt s policii
uz si nepamatuje. Aby se mohl pfestéhovat a najit si praci, musel by mit pas, ktery
byl na policii a on tam neSel, mél vSeho plné zuby a chtél odjet. Letaky, které bratr
Sifil, popsat nemuze, byvaiji rizné. Chystali se jet za praci do mésta Malolita, zastavili
fidi¢e kamionu, slovo dalo slovo, Sofér fekl, Ze je to mozné, nechali mu dva telefony,
protoze neméli penize a on je odvezl. V Bélorusku trpél represemi, nenechali ho
klidné zit, byla omezena jeho prava, mysli si, ze ho hledaji, na policii je stale jeho
pas. Dne 22. 5. 2009 byl zalobce seznamen s tim, Ze spravni organ pofidil dalsi 4
aktualni zpravy o situaci v zemi jeho puvodu, uvedl, Ze nechce nic dodat, vSe jiz Fekl
pfi pohovoru.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého ( § 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemUzZe nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zadkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouc€eni rodiny manzelu,
partnerovi osoby pozivajici doplnkoveé ochrany je trvani manzelstvi Ci partnerstvi pred
udélenim doplnikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato
osoba pozivajici doplfikové ochrany manzela Zzijiciho snim na Gzemi Ceské
republiky, nelze udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé,
ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové
ochrany.

Soud po projednani a pfezkoumani véci konstatuje, Ze v Zalobé se namita, Ze
spravni organ nevychazel Zalobci podle svych moznosti vstfic, takovou skutec¢nost
soud neshledal. Spravni organ dle pfesvédcCeni soudu postupoval v dané véci zcela
standardnim zpusobem, pfijal Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
provedl s nim dva pohovory za ucelem zjisténi duvodd, které ho vedly k opusténi
vlasti, k jednanim pfizval tlumocnika ruského jazyka, tedy feci, o nizZ Zalobce uvedl,
Ze se v ni dobfe dorozumi. Protoze zalobce sam zadné dikazy nenavrhl, spravni
organ sam zabezpecil dle nazoru soudu dostate¢né podklady pro posouzeni situace,
panujici v zemi pavodu Zalobce. Soud je na zakladé téchto skute€nosti presvédcen,
Ze spravni organ v oblasti vstficnosti vUci zadateli niCeho nezanedbal. Dale Zalobce
poukazuje na to, ze Zalovany nepfihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli u€astnici. Ani této namitce nemohl soud pfisvédcit, nebot, po
seznameni se s rozhodnutim Zalovaného je vcelku seriozné jasné, Ze Zalovany se
pfibéhem Zalobce naopak zabyval velmi pozorné, kdyz nejdfive velmi podrobné
popsal odpovédi zalobce v priibéhu pohovorl a posléze porovnal nesrovnalosti,
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které z nich vyplynuly. Z rozhodnuti samého pak naopak, dle nazoru soudu, vyplyva
velmi peclivé zhodnoceni vSech skutecnosti, které zalobce v pribé&hu spravniho
fizeni sdélil. Rovnéz tak duvody svého rozhodnuti i podklady, z nichz c&erpal,
predestfel Zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zpusobem. Soud marné hledal
v prubéhu spravniho spisu navrhy a namitky, které by  vznesl  Zalobce  vUci
spravnimu organu, proto povazuje atak porusSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu za
zcela bezpredmétny.

Z doplnéni Zaloby pak plyne, ze Zalovany se dovolava nespolehlivosti skutkovych
zjisténi, aniz by se pokusil tyto pfiméfenym zplsobem odstranit. S Zalobcem podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany i jeho bratr a bratranec, spravni organ si
pfitom konfrontaci jejich vypovédi pochybnosti o vypovédi zalobce neodstranil. Tyto
pochybnosti vS§ak nemély byt, dle nazoru zZalobce, odstrafiovany druhym pohovorem
s zalobcem, jeho provedeni pfimo nazyva vadou fizeni, tento sméroval
k zpochybnéni vypovédi Zalobce. Takovy nazor ovSem soud nesdili. Pokud spravni
organ dospél k zavéru, ze povazuje za potfebné doplnit prvni pohovor s Zalobcem
dalSimi skute¢nostmi, pfipadné jejich podrobné&jSim vyli¢enim, soud v takovém
postupu nespatfuje umysl zpochybnit Zalobcovu prvou vypovéd. Naopak,
predpoklada, ze zalobce, pokud popsal v prubéhu prvého pohovoru nékteré
skuteCnosti, bude tyto, pokud se skutecné odehraly, popisovat stejné i obdobné.
Omyl v osobé (pfitel D. a A., s nimz se mél dle posledné sdéleného seznamit az ve
vézeni) je i pro soud skute€nosti, kterd zasadnim zpusobem vede k zavéru o
neveérohodnosti Zalobcovych tvrzeni. A pravé tyto rozpory, které konstatoval na
zakladé faktl plynoucich z pohovorl Zalovany na str. 5 a 6 svého rozhodnuti mohly
jen velmi tézko odstranit vysledky pohovora, provedenych sjeho bratrem a
bratrancem. Soud posléze v pribéhu jednani soudu vypovéd bratra Zzalobce
neprovedl, nebot byla nabizena za UCelem odstranéni rozporl ve vypovédich
Zalobce, coz vzhledem k nesrovnalostem, popsanym na str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti nepovazoval soud za mozné. Jedna se o problémy, které popsal a zaZil
Zalobce a pokud je lii s kratkym odstupem Casu rozporuplné, i stim, Ze si véci
nepamatuje, je mozné, ze by je pfibuzny popsal opét jinak, nebot nékteré z nich by
mohl popsat toliko tzv. z druhé ruky, coz by jisté vérohodnost dfive uvedenych
skuteCnosti nemohlo podpofit. Soud je pfesvédCen, Ze spravni organ vyvodil
z pribéhu spravniho fizeni zcela logické zavéry, které vedou ku konstataci urcité
nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni — zde podrobné popsano na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti, tykaji se jak osob, tak okolnosti zabrani cestovniho pasu,
popisu véznéni, popisu letakl a jejich roznos (vylepeni). Jedna se o skutecnosti,
které, pokud nastaly, Ize vyliCit vérohodné toliko jedinym zplsobem, pokud takto
Zalobce liCil skuteCnosti odliSné, nelze, dle pfesvédceni soudu takové rozpory
nahrazovat vypovédi pfibuzného. Soud je konecné presvédCen, Ze Zzalovany se
seriozné vyporadal se situaci zalobce i poukazem na judikaty NejvysSiho spravniho
soudu, tykajici se ucCasti zalobce na mitinku jako jediné demonstraci, tizi
pronasledovani, ktera je azylové relevantni, ¢i doby, kdy je potfebné predpokladat,
Ze zadatel poda zadost o azyl po dospéni do cilové zemé, jakoz i skuteCnosti, ze
taxativni divody pro udéleni azylu nelze zaménit s jinymi legalnimi formami pobytu
cizince na zdejSim Uzemi. Soud povazuje popis skutecnosti, které vedly k zavéru o
rozporuplné vypovédi Zalobce za vyCerpavajici s odkazem na vySe cit. strany
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napadeného rozhodnuti stim, ze tyto nebude opétovné podrobné vypisovat, ale
odkazuje na jejich popis zalovanym s tim, Ze s ohledem na konstatovani skuteCnosti,
které zalobce vypovédél v prubéhu pohovorl (viz vySe) na tyto piné odkazuje. Soud
v pfibéhu Zalobce neshledal tizi pronasledovani v azylové relevantnim smyslu ust. §
2 odst. 8 zakona o azylu, kdyz Zalobce uvedl, Zze nebyl Clenem zadné politické strany,
neucastnil se zadného politického Zzivota, byl dle vlastnich slov v této souvislosti
zadrzen pouze jednou, a to cestou na mitink v Minsku. Pokud pak hovofil o dalSich
problémech s policii, zmifioval se v pohovoru, na néjz sam klade duraz, Zze souvisely
s problémy jeho bratra, pfipadné poté s tim, Ze Sel napf. na ulici na Cervenou apod.,
coz jisté téz jiz sohledem na samotnou dikci ust. § 12 zakona o azylu
predpokladanou tizi pronasledovani z azylové relevantnich divodd nemuaze naplnit.
Zastupce Zalobce poukazoval na naplnéni institutu pronasledovani v zemi plvodu
zduvodu politické angazovanosti zalobce, tuto vSak, dle presvédéeni soudu
v jednom pfipadé vylepeni plakatl ve Skole a cesté na mitink, pfi niz mél byt Zalobce
pro porusovani vefejného poradku na 30 dni zadrzen spatfit nelze. NejvysSi spravni
soud vicekrat judikoval ve svych rozhodnutich pravni nazor na potfebnou intenzitu
utokl statni moci via&i svému obcanovi pro to, aby bylo mozno vyslovit, Zze se citil
v zemi puvodu opravnéné pronasledovan z divodu, které soud vySe v citaci ust. § 12
zakona o azylu uvadi. Problémem, ktery je podobny problému Zadatele, ktery tvrdil,
napf. NSS podrobné rozebral ve svém rozhodnuti 6 Azs 235/2004 ze dne 21. 12.
2005, kde popsal situaci jedince, ktery neni ¢lenem zadné politické strany, pfesto je
nutné zkoumat, jaké jsou jeho politické nazory, u€ast na verejném zivoté, kterou tyto
dava najevo a zda jeho projev politického nazoru je dostateCny pro zavér, Zze na
zakladé jeho projevid a obav mohl & byl vzemi plvodu ztéchto duvodl
pronasledovan. Zalobce v8ak o jakémkoliv politickém nazoru vibec nehovofil,
vefejného zivota se v tomto duchu neucastnil a pfikofi, o némz hovofil, popsal dle
prfesvéd&eni soudu po pfezkoumani a projednani jeho véci skuteéné nevérohodné.
Soud tak nemohl jinak, nez dospét k zavéru, Ze Zalobce vycestoval ze zemé puvodu
zduvodu snahy o pobyt v zahrani€i, ktery realizoval cestou do Rakouska, bez
dokladu, v Ceské republice, kam byl rakouskou policii odvezen po nékolika dnech
pobytu na Uzemi Rakouska, pobyval nelegalné po dobu 3 mésicl a teprve poté
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, soud je takto pfesvédcCen, Zze zejména
z duvodu legalizace zdejSiho pobytu, k niz vSak institut mezinarodni ochrany zcela
jisté nepatfi.

Soud konstatuje, Zze podminky ust. § 13 zakona o azylu v pfipadé Zalobce
naplnény nejsou, pro vyrok o neexistenci divodl humanitarniho charakteru meél
Zalovany, dle pfesvédceni soudu, dostatec¢né podklady.

Pokud zalobce namital, Ze jsou odivodnéné jeho obavy z perzekuce, obdobné té,
ktera se mu dle jeho slov déla v zemi puvodu pfed jejim opusténim, soud neshledal
v jeho vypovédi intenzitu pronasledovani azylové relevantni, s poukazem na vySe cit.
ust. § 14 a) zakona o azylu pak konstatuje, Ze nespatfil v projednavané véci ani
Zadnou skutecnost, ktera by mohla vést k zaveéru, Ze zalobce je v pfipadé navratu do
Béloruska ohroZen nékterou ze zakonem popsané vazné Ujmy. Zalobce uvedl, Ze byl
policii zadrzovan napf. proto, ze mél jit na Cervenou, z diavodu kontroly totoznosti
apod., pokud by soud i pfipustil, Ze vtomto sméru vypovidal pravdu, jeho obavy
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z pripadného dalSiho obtéZovani policii soud jako divodné v azylové relevantnim
smyslu nevidi. V dalSim pak soud odkazuje na podrobné odlvodnéni neexistence
dlvodu pro udéleni doplfikové ochrany zalobci, kterému se spravni organ vénoval na
str. 7 — 9 svého rozhodnuti.

Soud na zavér konstatuje, ze zalobé Zalobce nevyhovél, nebot jim namitané
pronasledovani z davodu jeho politické angazovanosti €i obav z represi, majicich
azylové relevantni vaznost v jeho pfipadé neshledal, Zalobu proto v souladu s ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladli fizeni nezadal. O
odméné soudem ustanoveného zastupce Zalobce bylo rozhodnuto samostatnym
usnesenim soudu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.i.s. ve |haté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li uCastnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 2. ¢ervence 2010 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



