22A 65/2010-18

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Mésto Rychvald se sidlem Rychvald, Orlovska 678, v fizeni
zastoupeného JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Ostrava, Veleslavinova 4,
proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava,
28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2010 ¢.j. MSK
31469/2010, ve véci umisténi stavby,

takto:
|. Zalobase odmita.
. Zadny z U&astnikl Fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné |hGté domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2010 €.j. MSK 31469/2010, kterym byla zamitnuta
odvolani zalobce a stavebnikd A.J. a D.J. proti rozhodnuti Méstského ufadu
Rychvald (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 5.1.2010 ¢&.j. Vyst.2320/2009-Ond.,
kterym byla zamitnuta Zadost stavebnikl o umisténi stavby ,Rodinného domu
s garazi a pristfeskem, zpevnéné plochy, oploceni, Zumpy a pfipojky splaskoveé
kanalizace na pozemku parc. ¢. 3073/2, vodovodni pfipojky, elektrické pripojky,
plynové pripojky a pfipojky destové kanalizace na pozemcich parc. ¢. 3073 a 6789
Vv kat. uzemi Rychvald.“

Nejsa stavebnikem, odvozuje Zalobce svou aktivni legitimaci z prava
a povinnosti obce peCovat o rozvoj svého uzemi ve smyslu § 2 odst. 2 zak. C.
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128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,obecni zfizeni). V Zalobé namita nespravny vyklad uzemniho planu stavebnim
uradem a zalovanym.

Krajsky soud, ponechav stranou kuridézni situaci, kdy Zalobce fakticky napada
vlastni rozhodnuti (kdyZ stavebni ufad je organem Zalobce — srov. § 109 odst. 1
obecniho zfizeni), navic jménem Zalobce vystupuje osoba, ktera stoji v ¢ele organu,
ktery prvostupnoveé rozhodnuti vydal (kdyz starosta obce stoji v Cele obecniho ufadu
— srov. opét § 109 odst. 1 obecniho zfizeni), se zabyval otazkou, zda Zzalobci
s ohledem na jeho postaveni v fizeni a s ohledem na obsah Zalobnich bodlu svédci
opravnéni podat v této konkrétni situaci zalobu ve spravnim soudnictvi.

Dle § 65 odst. 1 zak. €. 150/2000 Sb., soudni fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,s.f.s.) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dlisledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni Ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle tohoto ustanoveni nemlze byt Zalobce aktivné legitimovan k podani
Zaloby ve spravnim soudnictvi, kdyz napadenym rozhodnutim nebyla nijak zavazné
ur€ena jeho prava a povinnosti — napadenym rozhodnutim byla zavazné ur€ena jen
a toliko prava a povinnosti stavebnika, jemuz bylo znemoznéno v konkrétni lokalité
umistit stavbu.

Zalobce dovozuje svou aktivni legitimaci ze svého prava peéovat o rozvoj
sveého uzemi, tzn. z § 2 odst. 2 obecniho zfizeni, o tom v8ak napadené rozhodnuti
ani rozhodnuti prvostupriové ni¢eho zavazné neurcilo, nezalozilo, nezménilo ani
nezrusilo.

Dle § 2 odst. 2 obecniho zfizeni obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potfeby svych ob&an; pfi pInéni svych ukoll chrani téz vefejny zajem.

Odkazované ustanoveni vymezuje samou podstatu a ucel samospravného
postaveni obci v pravnim fadu Ceské republiky, kdy konkrétni prava a povinnosti
spojena stimto poslanim obci urCuji zvlastni zakony (srov. napf. Prlicha, P.:
Komentar k § 2 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, Linde 2002, in ASPI -
LIT20336C2).

V posuzovaném pfiipadé neni obec stavebnikem, tzn. tim, o jehozZ pravu Ci
povinnosti by bylo zamitnutim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti rozhodovano.
Ugastnikem Fizeni je toliko z ddivodu svého zvlastniho opravnéni zakotveného v § 85
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen stav. zak.),
ktery pravé sohledem na § 2 odst. 2 obecniho zfizeni dava obcim postaveni
uCastnika uzemniho fizeni bez ohledu na to, zda budou pfijatym rozhodnutim
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dotcena jeho prava a povinnosti (srov. napi. Maly, S.: ASPI — Novy stavebni zakon
s komentafem, § 85 Uzemni fizeni Ugastnici izemniho fizeni, ASPI 2007, in ASPI —
LIT26652CZ). Timto zvlastnim postavenim se pak obce odliSuji od téch uc€astnika,
jejichz ucCastenstvi je zavislé pravé na otazce, zda jsou navrhovanym zameérem
dot€eni na svych pravech ¢&i nikoli, Cili od u€astnikl vymezenych § 85 odst. 2 pism.
a), b) stav. zak.

Usuzuje-li Zalobce na svou aktivni vécnou legitimaci z toho, Ze pravé Zalobce
prostfednictvim svych organu pfijima Uzemni plan, ¢imz napliuje § 2 odst. 2
obecniho zfizeni, tzn. pecuje tak o rozvoj obce, soud konstatuje, Ze pravé opravnéni
obce pfijmout v samostatné pusobnosti uzemni plan je konkrétnim prostfedkem
k naplnéni obecného Uukolu obce pe€ovat o svlj rozvoj. Ztohoto opravnéni
samotného vSak nelze dovozovat v kazdém uzemnim fizeni a priori rozhodnuti
0 vzniku, zméné, zaniku Ci zavazném ur€eni prav a povinnosti obce. Argumentovano
.,ad absurdum® by pak vlogice Zzalobcovy argumentace mél aktivni legitimaci
k napadeni jakéhokoli spravniho rozhodnuti stat reprezentovany Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky, ktera pfijima bez vyjimky vSechny zakony,
na zakladé kterych jsou spravni rozhodnuti vydavana. Svou legitimaci by pak mohl —
podobné jako Zalobce — dovozovat napk. z &l. 7 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz
stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi.

Soud nevylu€uje obec a priori z podani zaloby ve spravnim soudnictvi, K jeji
aktivni vécné legitimaci podle § 65 odst. 1 s.f.s. je vS8ak nezbytné, aby bylo
rozhodovano o nékterém jejim pravu Ci povinnosti. Takovym pravem vSak neni bez
dalSiho jen péCe o rozvoj obce podle § 2 odst. 2 obecniho zfizeni & pravomoc
k pfijeti Uzemniho planu.

Dle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
i UCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé& opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
jemu pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Ani podle tohoto ustanoveni nemuze byt obec v posuzovaném pfipadé
k podani Zaloby legitimovana, kdyz netvrdi nespravnost Zzadného postupu spravniho
organu. V zalobé neni napaden zadny z procesnich ukonl (= postupu) spravnich
organu, zaloba tedy neobsahuje Zadnou procesni namitku (= namitku proti postupu);
jedinym zalobnim bodem je nezakonnost napadeného rozhodnuti co do zavéru
0 rozporu navrhovaného zaméru s uzemnim planem.

Kone¢né, obec neni ani zadnym zorganu, kterym dava zvlastni zalobni
legitimaci § 66 s.f.s.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze zalobce je v posuzovaném pfipadé
osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, a proto
Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s.F.s. odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.F.s., ktery
stanovi, Zze zadny z u€astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni je m o0 z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. ¢ervence 2010

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



