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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: P. E., nar. X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé& proti rozhodnuti MV CR ze dne 1.4.2010 ¢&.j. OAM-682/VL-20-08-R2-20086,
takto:

I Zaloba se odmita.

Il Zadny z Géastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal  pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. €. 325/1999 Sb., o

azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).

S rozhodnutim vyslovil Zalobce nesouhlas a uved! toliko nasledujici: pozadal o
nové proSetfeni svého pfipadu, kdyz namital, Zze byl v pfedchazejicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice kracen na svych pravech a ze
bylo rozhodnuto bez skuteCného zjisténi stavu véci.

Na takto podanou Zalobu pohlizel krajsky soud jako na Zalobu, ktera
neobsahuje popis charakteru konkrétnich Zalobnich bodd, neni proto zpulsobila
k projednani ve véci samé a usnesenim z 26.5.2010 vyzval Zalobce k odstranéni
vad podani v souladu s § 37 odst. 5 s.f.s. Krajsky soud Zalobci ulozil povinnost
vytyCit  Zalobni body, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné a dale pak uvést
jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést. Soud stanovil k dopInéni
Zaloby o zalobni body |hitu, podle které je jeSt€é mozné doplinéni Zaloby povazovat
za vCasné, kdyz rozSifit Zalobu o zalobni body Ize toliko ve Ihté pro jeji podani (§ 71
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odst. 2, § 72 odst. 1 s.f.s a § 32 odst. 1 zak. €. 325/1999 Sb., o azylu). Soud rovnéz
Zalobce uvédomil tak, Zze neodstrani-li ve stanovené Ihuté uvedené vady, soud
Zalobu usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s.F.s.).

Vyzvu krajsky soud doru€oval na adresu oznacCenou zZalobcem jako misto
pobytu. Vyzvu si zalobce osobné pfevzal proti podpisu dne 7.6.2010 a na
poZadavek krajského soudu ve stanovené [hité 20 dnd od jejiho doruceni
nereagoval.

Nalezitosti podani u€astnikl ve spravnim soudnictvi a posléze nalezZitosti
Zaloby jsou upraveny v ust. § 37 odst. 2a 3 a vust. § 71 odst. 1 s.F.s. Podle prvné
citovaného ustanoveni musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej €ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Kromé téchto
obecnych nalezitosti musi podani obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, ozna€eni osob na fizeni zuCastnénych,
jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodl povaZzuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy
k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a koneCné navrh vyroku
rozsudku.

Plvodné odstranitelna vada podani se postojem Zalobce, ktery byl fadné
upozornén na nasledky pfipadné necinnosti, stala vadou neodstranitelnou. Pfestoze
je dotyéna osoba hlasena k pobytu v pobytovém stfedisku, kde muze vyhledat
pomoc kvalifikovanych subjektd, tak do doby sou€asné krajsky soud Zadnym
zplUsobem nekontaktovala.

Z davodl jeho necinnosti je soud presvédCen, Ze nastala situace
predpokladana zakonem a v fizeni nelze pro neodstranéni vad podani pokracovat.
Zaloba tak byla s odkazem na ust. § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnuta.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s., kdy pro
pfipad, Ze doSlo k odmitnuti Zaloby, nema Zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihité dvou tydna
po doruCeni rozhodnuti.
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Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brng,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 14. ¢ervence 2010
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ocenaskova Petra






