28Az 14/2010-21

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: D. D., t.&. na adrese, zast. Mgr. Pavlem Cizinskym,
advokatem se sidlem Je¢na 548/7, Praha 2 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.4.2010 ¢j. OAM-133/ZA-06-ZA14-2010, takto :

I Zaloba se odmita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
specifikovaného v zahlavi tohoto usneseni, kterym byla jeho Zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedlvodna podle § 16 odst. 1 pism. d) zadkona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakon o azylu).

S rozhodnutim vyslovil nesouhlas a tvrdil, Ze Zalovany na zakladé
nespravnych a neuplnych informaci pfijal zavér, ze Mongolsko Ize charakterizovat
jako bezpe€nou zemi puvodu. Dale Zalovanému vytykal pochybeni spocivajici v tom,
Ze mu nebyla dana moznost seznamit se s informaci ze dne 29.1.2010, na kterou se
Zalovany odvolava. Kone¢né pak zZalovany v dusledku postupu dle § 16 odst. 1.
zakona o azylu se vubec nezabyval zjisténim, zda-li nav pfipadé Zalobce nejsou
dany dlvodu pro rozhodnuti ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i divody pro udéleni
tzv. humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona. V duvodech skutkovych setrval na
skuteCnostech pfednesenych pred spravnim organem a odkazal na spisovy material
vztahujici se k jeho Zadosti o udéleni azylu. Navrhl, aby bylo rozhodnuti Zalovaného
zruSeno a véc mu tak vracena k dalSimu fizeni.

Poté, kdy krajsky soud vyzval Zalovaného k pfedloZeni spravniho spisu a
k vyjadfeni se k zalobé mu byla predestifena ve stanovisku s datem 3.6.2010
Zalovanym informace, ze které se podava, ze Zalobce v téZe véci, tedy proti témuz
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rozhodnuti Zalovaného, podal jiz dne 10.5.2010 zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
U tohoto soud pak probiha Fizeni pod ¢&j. 47 Az 14/2010. S ohledem na tento fakt
navrhl Krajskému soudu v Hradci Kralové Zalobu odmitnout.

V odpovédi Krajského soudu v Praze ze dne 9.7.2010 na dotaz zdejSiho
soudu ze dne 14. Cervna 2010 se informace Zalovaného potvrdila.

Nasledné tak zdejsi soud postupoval dle § 46 odst. 1 pism. a) zak.¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) a Zalobu (navrh) odmitl, nebot zjistil, ze o
téze véci jiz probiha fizeni u jiného soudu fizeni.

O nahradé nakladl Ffizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., kdy pro
pfipad, ze doSlo k odmitnuti Zalob nema zadny z u€astnikl pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihité dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u NejvySSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 15. éervence 2010

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



