72Cad 45/2009-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyn& M. 8., bytem Z., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2009, ¢. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni
ddchod,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z GGastniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala v zakonné Ihaté Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdlvodnila tim, ze podle posudku Okresni
spravy socialnino zabezpeceni Prferov ze dne 14. 7. 2009 neni Zalobkyné piné
invalidni.

Zalobkyné& ve své Zalob& namitala, Ze nezvlada praci kvdli téZkému astmatu,
dycha si denné i 10x a je tézky alergik, je nemocna 10 mésicl a stale se to nelepsi,
chodi na infuze, bere kazdy mésic antibiotika a kazdy mésic 10 dni prasky na
imunitu a jeji zdravotni stav je stale Spatny.
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Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto
komisi dne 29. 1. 2010.

Zalobkyné pfi jednani dne 31. 3. 2010 mj. namitla, Ze byla postiZena infekci
chlamydie a proto ji byla odlozena operace ramene a dale Ze trpi psychickym
onemocnénim, coz v posudku uvedeno nebylo.

Soud si dale i vzhledem krozdilnému hodnoceni rozhodujici pFiCiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovym I|ékafem OSSZ a
Posudkovou komisi PK MPSV v Ostravé vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV
v Brné, ten byl podan dne 26. 5. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Dne 13. 7. 2010 pfi jednani soudu zadné dalSi dukazy zalobkyné
nenavrhovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 28. 7. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Zze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov dne 14. 7. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, kapitoly VII oddilu B polozky 3 pism. a) o 20% a
vyslovil, Ze Zalobkyné neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ani
Caste€né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jako rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy l|ékaf stanovil u
Zalobkyné astma bronchialni persistujici s normalnimi spirometrickymi hodnotami.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 29. 1.
2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku
soud zjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktické Iékarky, z kompletni spisoveé
dokumentace, z nalezu a zprav vyjmenovanych v posudku.

Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zaveéru, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byly k datu rozhodnuti Zalované 28. 7. 2009 koxartroza vpravo lll. stupné,
medialni typ s protruzi acetabula I. stupné&, gonartroza vpravo I. — Il. stupné, vyrazna
artroza akromioklavikularniho kloubu vpravo. Posudkové k datu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal stav Zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu A
poloZce 1 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni
omezeni pro zalobkyni a jakych praci je Zalobkyné schopna (leh&i prace s uvedenymi
omezenimi v délnickych profesich v lehkém pridmyslu nebo ve sluzbach). Z rozmezi
20-35% posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobkyné o 25% i s ohledem na dalSi chorobné stavy. Komise nehodnotila
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Zalobkyni podle pismen c) ani d), protoZze nebyly zjistény pfiznaky tato pismena
charakterizujici.

ProtoZze zalobkyné u jednani soudu dne 31. 3. 2010 uvedla, Zze chodi na
psychiatrii a tato diagndéza nebyla v posudku uvedena, navic se posudkovy lékaf
0OSSZ a PK MPSV v Ostravé neshodli na rozhodujici pFi¢iné dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v
Brné. Tato komise podala posudek dne 26. 5. 2010.

Rovnéz podle tohoto srovnavaciho posudku nebyla Zalobkyné shledana ke dni
28. 7. 2009 pIné ani cCastecné invalidni. Posudkova komise doplnila celkové
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné o depresivni syndrom. Posudkova komise
MPSV v Brné dospéla k zavéru, Ze u Zalobkyné Slo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a jeho rozhodujici pfi€inou byla osteoartroza kloubl. Postizeni
Zalobkyné pfirovnala ke stavu uvedenému v kapitole XV oddilu A poloZce 1 pism. a)
a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovila o 15% a dale
navysila vzhledem k prdduskovému onemocnéni o dalSich 10% na celkovych 25%.
Komise konstatovala, ze k vy§Simu ohodnoceni neshledala podklady a Ze postizeni
Zalobkyné nespliuje kritéria, uvedena v pism. b) citované polozky. Jednotliva
zdravotni postizeni zalobkyné by byla samostatné ohodnocena nizsi procentni mirou.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7.
2009, zobsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Prerov, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 29. 1. 2010 a z posudku Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 26. 5. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydéle¢né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. je pojiSténec casteCné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztéZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym cCinnostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
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které je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFicinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZzeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni ddvodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni dudchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném |ékarfském posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o pIné invalidité, C¢asteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splhuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 26. 5. 2010, ktery se ve
svém zavéru nelidil od posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 29. 1. 2010 a od
posudku lékafe OSSZ Prerov. Oba komisionalni posudky podaly posudkové komise
v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou €. 182/1991 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace zalobkyné a odbornymi Cleny posudkovych komisi byli téz odborni
postizeni zalobkyné. Pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a
urCily jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a tato postizeni uvedly
v posudku. Dospély k zavéru, Zze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
rozhodujici pfiCinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu byla k datu
rozhodnuti Zalované artréza kloubl. Posudkové kdatu vydani napadeného
rozhodnuti odpovidal stav zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu A
poloZce 1 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. PK MPSV v Brné uvedla i
pracovni omezeni pro Zalobkyni a jakych praci je zalobkyné schopna. Z rozmezi 10-
15% posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobkyné o 15% a tuto hodnotu navysila o dalSich 10% na celkovych 25%
vzhledem k prdduskovému onemocnéni.

Soud povazZuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV v Brné a
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 25% i vzhledem
k ostatnim postizenim a chorobam Zalobkyné, prokazanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni posudkl obou PK MPSV.
Obé posudkoveé komise v posudku uvedly fadné i pracovni omezeni a podminky, za
kterych zalobkyné byl schopna prace ke dni 28. 7. 20009.
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Kapitola XV oddil A polozka 1 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni osteoarthrozy -
lehké formy s pocinajicimi degenerativnimi zmé&nami, hybnost kloubl je omezena
zpravidla o 1/4, je-li ztizena dlouhodoba chiize a stani.

Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né cCinnosti je nutno vychazet z klinického nalezu, lokalizace a
rozsahu procesu, mnozstvi (poctu) postizenych kloubl, omezeni rozsahu kloubniho
pohybu, chybného postaveni, nestability kloubl, doprovodnych projevi v mékkych
tkanich, svalovych atrofii a pracovnich omezeni z toho vyplyvajicich. Stupen RTG
zmén neni podstatnym posudkovym kritériem, posudkové vyznamné jsou zmény v
zatézove oblasti kloubu.

vrvs

zdravotniho stavu s posudkem PK MPSV v Ostravé a rovnéz se s ni shodla na
procentnim ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti
Zalobkyné.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 26. 5. 2010, ktery byl
stéZejnim dukazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych lékafskych nalezt o zdravotnim stavu
Zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i
shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Se vSemi namitkami Zalobkyné se Posudkova komise MPSV v Brné
v posudku ze dne 26. 5. 2010 vypofadala, vcCetné komplexniho posouzeni
zdravotniho stavu a zohlednéni depresivniho syndromu.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné ve vysSi
25%, jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na plny
invalidni dachod i niz8i nez 33%, nutnych pro pfiznani naroku na ¢astecny invalidni
dichod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV v Brné u
Zalobkyné nesSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéle¢nou €innost jen za zcela mimofadnych podminek nebo o zdravotni postizeni
znacné ztéZujici obecné zivotni podminky.

Zalobkyn& tak kdatu vydani pfezkouméavaného rozhodnuti v souhrnu
nespliiovala podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto Fizeni
nebyla UspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 13. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



