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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné J. B., bytem Z., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2009, ¢. X, o zamitnuti Zadosti o CasteCny

invalidni ddichod,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z GGastniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala v zakonné Ihaté Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Sumperk ze dne 16. 6. 2009 neni Zalobkyné
¢astecné invalidni, protoze z dlvodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze 0 25%.

Zalobkyné ve své Zzalob& namitala, Ze prozkoumani jejiho zdravotniho stavu
nebylo postacujici, stejné jako podklady, které mély slouZit k posouzeni. Fyzicky i
psychicky stav Zalobkyné neodpovida pozadavkim, které by splfiovaly podminky
b&Zného zaméstnani. Zalobkyné trpi bolestmi kloubli celého téla, pro které neni
schopna vykonavat béZznou domaci €innost a postarat se o svou rodinu a své blizke.
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Krajsky soud si vyzadal k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV®) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto
komisi dne 16. 12. 20009.

Zalobkyné pfi jednani dne 10. 2. 2010 mj. namitla, Ze onemocnéni kloubli neni
v posudku dostatecné ohodnoceno, Ze v posudku chybi vySetfeni na ortopedii pfed
rokem a pul a chce dolozit dalSi Iékaiské zpravy.

Soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Hradci Kralové, ten byl
podan dne 1. 6. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Dne 13. 7. 2010 pfi jednani soudu zadné dalSi dukazy zalobkyné
nenavrhovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.%)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 15. 7. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Zze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk dne 16. 6. 2009 miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky C.
284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, kapitoly V polozky 4 pism. c) o 25% a
vyslovil, Ze Zalobkyné neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ani
Caste€né invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jako rozhodujici
pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy l|ékaF stanovil u
Zalobkyné anxiosné depresivni poruchu kolisajici intenzity, Ié€enou od roku 2007 po
ztraté zaméstnani.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav Zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 16.
12. 2009 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z
posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktické Iékarky, vCetné jejiho
nalezu ze dne 9. 12. 2008, z kompletni spisové dokumentace, z nalezi a zprav
vyjmenovanych v posudku a Uplné spisové dokumentace OSSZ v Sumperku.

Ve svém posudkovém hodnoceni doSla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zaveéru, ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byl k datu rozhodnuti Zalované 15. 7. 2009 stav zapfiinény uzkostné-
depresivni poruchou, ktera ma charakter tézké poruchy. Posudkové k datu vydani
napadeného rozhodnuti odpovidal stav zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole V
polozce 4 pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Komise uvedla i pracovni
omezeni pro zalobkyni a jakych praci je Zalobkyné schopna (prace fyzicky i duSevné
stfedné narocné, jako vratna schopna). Zrozmezi 25-50% posudkova komise
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné o 25%
vzhledem ktomu Ze duSevni porucha trva kratkou dobu. Pk MPSV v Ostravé
uzavrela, Ze pfi posouzeni vroce 2007 lékafi OSSZ zdravotni stav Zalobkyné
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nadhodnotil, protoZe jiz tenkrat se s pravdépodobnosti bliZici se jistoté nejednalo o
CasteCnou invaliditu.

ProtoZze Zalobkyné u jednani soudu dne 10. 2. 2010 uvedla, Ze posudek
nedostateéné zhodnotil jeji pohybové potize, Ze v posudku chybi zhodnoceni zpravy
z lazni v roce 2008, ze v posudku chybi zprava z ortopedie jeden a pul roku stara a
k dikazu svého Spatného zdravotniho stavu navrhla Zalobkyné dolozit dalSi Iékafské
zpravy, soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Hradci Kralové. Tato
komise podala posudek dne 1. 6. 2010.

Rovnéz podle tohoto srovnavaciho posudku nebyla Zalobkyné shledana ke dni
15. 7. 2009 pIiné ani CasteCné invalidni. Posudkova komise doplnila celkové
posouzeni zdravotniho stavu o dalSi diagnozy a dospéla k zavéru, Zze u Zalobkyné Slo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfiCinou byla reaktivni
uzkostné-depresivni porucha kolisavé intenzity jako reakce na stéhovavé bolesti
kloubl. Postizeni zalobkyné komise pfirovnala ke stavu uvedenému v kapitole V
poloZce 4 pism. ¢) a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né €innosti stanovila
0 25%. Komise konstatovala, Zze k vy§Simu ohodnoceni neshledala podklady a Ze
postizeni Zalobkyné nespliuje kritéria, uvedena v pfilohach €. 3 a &. 4 citované
vyhlasky. Posudkova komise hodnotila Zalobkyni na dolni hranici stanoveného
rozmezi proto, Zze se jedna pouze o reaktivni stav, nevyzadujici hospitalizaci, a ani
v odbornych nalezech nebyly nalezeny dlouhodobé vyrazné vykyvy zdravotniho
stavu. Podle vySetieni ze dne 23. 9. 2009 byla hodnocena uzkostné depresivni
porucha jako odeznivajici. U zalobkyné nebylo prokazano zadné posudkoveé
vyznamné omezeni pohybového aparatu. Subjektivni stesky na stéhovavé bolesti
kloubl komise vyhodnotila jako odraz reaktivni uzkostné depresivni poruchy. Ostatni
diagndézy jako hypertenzni chorobu, prostou obezitu, huceni v uSich, komise
oznadila, ze jsou bez funkéniho dopadu na schopnost soustavné vydélecné Cinnosti.
Jiz pfi posouzeni dne 22. 9. 2008 byl stav Zalobkyné& hodnocen jako neodpovidajici
Zzadnému stupni invalidity a pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byl
ohodnocen 20%.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7.
2009, zobsahu posudkového spisu Zzalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpeéeni Sumperk, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 16. 12. 2009 a z posudku Posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2010.

Podle § 44 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec caste¢né invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
Zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztéZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné CcCinnosti pojiSténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
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odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym c€innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFicinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti Zadosti o CasteCny invalidni dichod,
jehoz pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a
rozhodnuti soudu proto zavisi pfedevSim na odborném Iékafském posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o plné invalidité, ¢astecné invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek
uplnosti a presvédcCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni
rozhodujicim dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2010, ktery
se ve svém zaveéru nelisil od posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 16. 12. 2009 a od
posudku lékafe OSSZ Sumperk. Oba komisionalni posudky podaly posudkové
komise vfadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace zalobkyné a odbornymi Cleny posudkovych komisi byli téz
odborny psychiatr a ortoped — tedy odbornici v oboru, do néhoz jsou zafazena
soustavné vydélecné Ccinnosti vychazely posudkové komise =z ustanoveni § 6
vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcily jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a tato
postizeni uvedly v posudku. Dospély k zavéru, Ze k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti rozhodujici pficinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu byla
k datu rozhodnuti Zalované uzkostné-depresivni porucha kolisavé intenzity.
Posudkové kdatu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav zalobkyné
postizeni uvedenému v kapitole V polozce 4 pism. c) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. PK MPSV v Hradci Kralové uvedla i pracovni omezeni pro Zalobkyni a
jakych praci je Zalobkyné schopna. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti komise stanovila o 25% a konstatovala, ze kvy$Simu ohodnoceni
neshledala podklady a Ze postiZzeni zalobkyné nesplfiuje kritéria, uvedena v pfilohach
€. 3 a C. 4 citované vyhlasky. Posudkova komise hodnotila zalobkyni na dolni hranici
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stanoveného rozmezi proto, Ze se jedna pouze o reaktivni stav, nevyzadujici
hospitalizaci, a ani v odbornych nalezech nebyly nalezeny dlouhodobé vyrazné
vykyvy zdravotniho stavu. Podle vySetfeni ze dne 23. 9. 2009 byla hodnocena
uzkostné depresivni porucha jako odeznivajici. U Zalobkyné nebylo prokazano zadné
posudkové vyznamné omezeni pohybového aparatu. Subjektivni stesky na
stéhovavé bolesti kloubld komise vyhodnotila jako odraz reaktivni Uzkostné
depresivni poruchy. Ostatni diagndzy jako hypertenzni chorobu, prostou obezitu,
huCeni v uSich, komise oznacila, ze jsou bez funkéniho dopadu na schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti.

Soud povazuje za pfiléhavé hodnoceni Posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové a stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 25% i
vzhledem k ostatnim postizenim a chorobam Zalobkyné, prokdzanym v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k odivodnéni posudkli obou PK MPSV.
Obé posudkové komise v posudku uvedly fadné i pracovni omezeni a podminky, za
kterych zalobkyné byl schopna prace ke dni 15. 7. 20009.

Kapitola V polozka 4 pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni neuroticke, stresové a
somatomorfni poruchy, uzkostné a fobické poruchy, obsedantné kompulsivni

poruchy, reakce na stres, poruchy pfizpusobeni, disociaéni poruchy - téZké poruchy.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti je tfeba vychazet z typu, rozsahu a tiZze psychickych pfiznakd,
trvani poruchy stejné jako somatickych pfiznaku, které vSak nejsou provazeny
organickym korelatem. Pfi posouzeni je tfeba pfihlédnout k mife omezeni schopnosti
vyrovnat se s pozadavky bézného Zivota, k trvale sniZzené odolnosti vici stresu a
sniZeni vykonnosti fyzické a psychické.

vrwvse

nepfizniveho zdravotniho stavu s posudkem PK MPSV v Ostravé a posudkem lekare
OSSZ Sumperk a rovnéz se s nimi shodla na procentnim ohodnoceni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2010, ktery
byl stéZejnim dlkazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy,
nebot’ posudkova komise v posudku uvedla, z jakych Iékafskych nalezt o zdravotnim
stavu zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom
aplikovala i shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Se vSemi namitkami Zalobkyné se Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové
v posudku ze dne 1. 6. 2010 vyporadala, v€etné komplexniho posouzeni zdravotniho
stavu a zohlednéni vSech Iékafskych zprav. Komise Zalobkyni i na misté presetfila.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Zzalobkyné ve vysSi
25%, jak je uvedeno vySe, je niz8i nez 33% potiebnych pro pfiznani naroku na
Caste€ny invalidni ddchod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK
MPSV v Hradci Kralové u Zalobkyné neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
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postizeni soustavnou vydéleCnou €innost jen za zcela mimofadnych podminek nebo
o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné Zivotni podminky.

Zalobkyn& tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplhovala podminky ¢aste¢né invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
nedudvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto Fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zadkona &. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu

v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 13. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



