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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné T.T.T.T., v fizeni zastoupené Mgr. Jifim Hladikem, advokatem
se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu
reditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie
Ostrava, se sidlem Bohumin-Stary Bohumin, Slezska 295, o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 15.4.2010 &j. CPOV-3490/CJ-2010-074061-SV, ve véci zajisténi

cizince,
takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Ostrava, ze dne 15. dubna 2010 ¢&.|.
CPOV-3490/CJ-2010-074061-SV se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalované

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni &astku
5.760,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Hladika,
advokata se sidlem Brno, Pfikop 8.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté domaha prezkoumani
shora oznaCeného rozhodnuti zalované, kterym byla Zalobkyné zajiSténa za ucelem
predani podle mezinarodni smlouvy.

Zalobkyné& v zalob& m.j. namita, Ze rozhodnuti bylo vydano pfed&asné, kdyz
0 spravnim vyhos$téni zalobkyné nebylo do dne vydani rozhodnuti o zajisténi
pravomocné rozhodnuto, proto se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nestalo ani
vykonatelnym. Vaze-li pak rozhodné anglické znéni readmisni dohody moznost vydani
cizince na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ta ke dni vydani
napadeného rozhodnuti o zajiSténi nenastala.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. Vychazi z éeského publikovaného znéni
readmisni dohody, podle kterého neni rozhodna vykonatelnost, ale pravni moc
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ma sou€asné za to, Ze tato podminka musi byt
naplnéna az v okamziku realizace pfedani podle readmisni dohody, proto postupovala
zakonné, pokud zalobkyni zajistila za u€elem pfedani podle readmisni dohody, kdyz
Zalobkyné se nevzdala prava odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a proto
nemohlo byt vyhosténi realizovano ve Ihité 48 hodin.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.I.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze zalobkyné byla zajisténa pode § 27
odst. 2 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis,
dne 14.4.2010 a téhoz dne ji bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi. Po
jejim vyslechu ji bylo 15.4.2010 pfedano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
neobsahuje vyrok o vylou€eni odkladného ucinku, a napadené rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo vydano podle § 129 odst. 1, 3 zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,ZPCY), a je
odiivodnéno zji$ténimi k neopravnénosti pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky,
konstataci vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a odkazem na Dohodu mezi viadou
Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o pfedavani a piebirani
ob&anu obou stat( publikovanou v Ceské republice pod &. 26/2008 Sb.m.s. (dfive i dale
jen ,readmisni dohoda“) se zavérem, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zaklada ddvod pro podani zadosti o prevzeti zalobkyné pfislusSnym viethamskym
organim.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jiz opakované dovodily (srov. zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31.3.2010 &j. 2 As 80/2009-66
dostupny na www.nssoud.cz), zZe jiz pfi rozhodovani o zajisténi cizince podle § 129
ZPC je tfeba zkoumat naplnéni podminek pfedani cizince podle readmisni dohody,
pfiCemz jejich splnéni musi byt zfejmé jiz z rozhodnuti o zajisténi vydavaného podle §
129 ZPC. Soucasné zdurazfiuji, ze ve vztahu k readmisni dohodé s Vietnamem je bez
ohledu na publikované ¢eské znéni rozhodné anglické znéni readmisni dohody (srov.
¢l. 11 in fine readmisni dohody), které jako podminku pro pfedani nestanovi
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pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale ,an enforceable expulsion order”,
tedy vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé naplnéni podminek pro
zajisténi cizince dle § 129 ZPC je tak tfeba zkoumat vykonatelnost ulozeného
spravniho vyhosténi.

Zalovana v$ak, vedena nespravnym pravnim nazorem o tom, Ze k naplnéni
podminek readmisni dohody nemusi dojit jiz v okamziku zajisténi cizince podle § 129
ZPC, ale az vokamziku realizace predani, otazku vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni zcela ignorovala. Z obsahu spravnich spisu je pfitom ziejmé, ze
tato vykonatelnost ani v okamziku vydani napadeného rozhodnuti nemohla nastat,
kdyz jakkoli bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyni pfedano 15.4.2010,
neobsahuje vyrok o vyloucCeni odkladného ucinku. S ohledem na to, ze ZPC pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neobsahuje specialni Upravu a nevylu€uje pouZiti zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spr.
i.“), je tfeba konstatovat, Zze podle § 74 odst. 1 spr. f. se mohlo takové rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni stat vykonatelnym nejdfive jeho pravni moci, ktera by (za
situace, kdy se proti nému zalobkyné nevzdala prava odvolani) mohla nastat az
oznamenim rozhodnuti o odvolani nebo marnym uplynutim lhaty k podani odvolani (§
73 odst. 1 spr. I.). Lhta k podani odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi vS§ak Zalobkyni
v okamziku doru€eni napadeného rozhodnuti o zajisténi sotva za€ala plynout.

Z uvedeného je ziejmé, Zze napadené rozhodnuti o zajiSténi Zalobkyné bylo
vydano a zZalobkyni oznameno, aniz byly naplnény podminky readmisni dohody. Proto
je rozhodnuti zalované nezakonné a jako takové ho krajsky soud podle § 78 odst. 1
s.F.s. zruSil a véc vratil zalované podle § 78 odst. 4 s.F.s. k dalSimu fizeni, v némz je
Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Na okraj soud poznamenava, ze uvedené zavery nevyluCuji obecné zajiSténi
cizince i pfed vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi. K tomu vSak neslouzi postup
podle § 129 ZPC, ale postup podle § 124, pfip. § 124a ZPC.

K dalSimu zalobnim bodu — Ze Zalobkyné byla ve skuteCnosti zajiSténa podle
§ 124 ZPC za ucelem jejiho vyhosténi, nikoli podle § 129 ZPC za ucelem jejiho pfedani
podle readmisni smlouvy, soud konstatuje, Zze v napadeném rozhodnuti je jasné
deklarovano ve vyroku i v odivodnéni (v tomto ohledu mezi nimi neexistuje rozpor), ze
vuci Zalobkyni je postupovano podle § 129 ZPC. Pokud se tyka naplnéni podminek §
129 ZPC, o této problematice bylo podrobné pojednano shora. Vuci zalobkyni
soucCasné zjevné nebylo napadenym rozhodnutim postupovano podle § 124 ZPC, kdyz
se to z napadeného rozhodnuti nijak (ani pfip. pfeklepem) nepodava. Tento Zalobni
bod tedy shledava soud neddvodnym.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z procesniho uspéchu zalobkyné ve
sporu, kdy zalobkyni tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vu¢i zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady Zzalobkyné tvofi naklady pravniho zastoupeni:

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto poskytnutych ukonech
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pravni sluzby:

1) pfiprava a pfevzeti véci

2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 3 pism. f) 4.200,- K&
vyhl. €. 177/1996 Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajd
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci

vypoétenych pod pism. a.) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
y) DPH 20% z Castek uvedenych
pod pism. a) - B) 960.- K&
Celkem 5.760,- K¢

Soud proto ulozil zalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%)
k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s.fs,,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnud od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 15. Cervence 2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



