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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci navrhovatele V. S., proti zalovanému spravnimu organu: Okresni spravé
socialniho zabezpeceni v Trutnové, Komenského 821, 541 01 Trutnov, v fizeni o
navrhu Zzalobce proti posudku o invaliditt¢ Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Trutnové ze dne - neuvedeno, &j. LPS/ 2010/292-TU-CSSZ,
550624/2401, takto:

l. Navrh se odmita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 24.6. 2010, doruCenym nadepsanému soudu dne 30.6. 2010,
nazvanym ,podani zaloby* navrhovatel brojil proti ,rozhodnuti CSSZ Trutnov, &,.
LPS/ 2010/292-TU-CSSZ.“ Uvedl, Ze s rozhodnutim komise nesouhlasi a prosi o
preSetfeni svého zdravotniho stavu. Ke svému navrhu nepfiloZil Zadné rozhodnuti.
Dopisem ze dne 2.7. 2010 soud Zalobce poucil ve smyslu ustanoveni § 88 a 89 odst.
1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v platném znéni a ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ( ,s. F. s.“ ). Sou¢asné ho vyzval k pfedlozeni rozhodnuti,
které svym podanim napada a poucil ho o nasledcich nevyhovéni vyzvy soudu
(odmitnuti navrhu soudem).

Dne 20.7. 2010 zalobce soudu dorucil bez jakéhokoliv priivodniho dopisu, Ci
doplnéni svého navrhu posudek o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezped&eni v Trutnové ze dne 9.6. 2010, &j. LPS/ 2010/292-TU-CSSZ, a dale
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne 23.6. 2010, &,j.,
kterym mu byl dle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni, odejmut od 10.8. 2010 invalidni
dichod. Souéasti tohoto rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni v Praze
je i pouCeni o opravném prostfedku, dle kterého je mozné proti rozhodnuti podat
pisemné namitky do 30 dnu ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto
rozhodnuti, o nichZ rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeéeni.
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Krajsky soud v Hradci Kralové o pfedmétné véci uvazil nasledovné:

V § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v platném znéni (dale jen ,s. f. s.) je upraveno fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho organu.

O davkach dachodového pojisténi rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni (§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni).

Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) posuzuji invaliditu a
zménu stupné invalidity (§ 8 odst. 1 pism. a) zadkona €. 582/1991 Sb.). Stejnopis
posudku vydaného dle citovaného § 8 odst. 1 pism. a) OSSZ pfeda nebo zasle
obc&anu do 7 dnl (§ 8 odst. 10 cit. zakona).

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., jsou ze soudniho
prezkumu vylou€ena rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o diichodu z
dichodového pojisténi; soud prezkouma takové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o
Zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni o duchodu.

Z ustanoveni § 88 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. vyplyva, Ze proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi (zde proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze) Ize jako Fadny opravny
prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnl ode dne jeho oznameni uUCastniku
fizeni. Namitky se podavaji organu socialniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal
(odst. 3 cit. ustanoveni). Namitky Ize podat téz u kterékoliv okresni spravy socialniho
zabezpedeni, pokud rozhodnuti vydala Ceska sprava socialniho zabezpedeni; uginky
podani namitek jsou zachovany, byly-li podany okresni spravé socialniho
zabezpeceni ve |huté podle odstavce 1. Okresni sprava socialniho zabezpeceni je
povinna namitky neprodlené postoupit Ceské spravé socialniho zabezped&eni (odst. 9
cit. ustanoveni).

Teprve po vyCerpani namitek jako radného opravného prostfedku, je pfipadné
mozné domahat se prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni (t.].
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o namitkach) podanim Zaloby ke
krajskému soudu dle vySe citovaného ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

Zalobce svym podanim ze dne 24.6. 2010 brojil proti posudku o invalidit&,
ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen (§ 89 odst. 1 zak.¢. 582/1991 Sb.). | pfes
poucCeni dané Zalobci soudem, se timto poucenim nefidil a namisto, aby proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne 23.6. 2010 podal
pisemné namitky, zaslal toto rozhodnuti bez jakéhokoliv dopliujiciho podani Ci
vysvétleni soudu.

Vzhledem ke shora uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez navrh (podani
ze dne 24.6. 2010) jako nepfipustny odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. ve
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spojeni s § 68 pism. e), nebot se navrhovatel domaha pfezkoumani rozhodnuti, které
je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Na okraj soud poznamenava, ze mu nepfrislusi rozhodovat ani o pfipadné
Zalob& proti dodateéné zaslanému rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze ze dne 23.6. 2010, nebot jak vyplyva zvySe citovaného
ustanoveni § 88 zakona €. 582/1991 Sb., fadnym opravnym prostiedkem proti
tomuto rozhodnuti jsou pisemné a fadné odlvodnéné namitky, o nichz rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. | v tomto pfipadé by se jednalo o neptipustny
navrh ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. F. s. (nevyCerpal-li Zalobce fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem) a soud by jej musel odmitnout
dle §46 odst. 1 pism.d)s.F.s.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. F. s., dle kterého
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladui fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z davodu a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve |huté dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti.

Kasacni stiznost je tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u NejvysSiho spravniho soudu v Brné,
ktery o ni bude rozhodovat. Nema-li u€astnik vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem.

V Hradci Kralové dne 28. dervence 2010

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



