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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: JUDr. et PhMgr. M. V.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Dohnalem
sidlem Piikop 843/4, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského nam. 3, Brno

za udasti: M. S.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. MMB/0289432/2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zi¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Osoba zicastnéna na rizeni (dale téz ,sousedka“ nebo ,stavebnice®) vlastni rodinny dim
na adrese X, ktery sousedi srodinnym domem zalobkyné. V roce 2002 ziskala osoba
zlastnéna stavebni povoleni, které ji opraviiovalo mimo jiné ik rozsifeni zadvefi
do dvorniho traktu. Pravé roziteni zadveri se stalo predmétem naslednych sport, nebot
stavebnice se odchylila od schvalené projektové dokumentace a provedla pristavbu vétsich
rozmért, nez k jakym ji opraviiovalo stavebni povoleni. Pfitom mimo jiné presahla
plechovou sttechou své pfistavby napozemek zalobkyné, ato nad hraniéni zed
ve vlastnictvi Zalobkyné, jez od sebe oddéluje dvory obou domd. Zalobkyné s timto
presahem nesouhlasila, proto osoba zicastnéna odrizla plechovou stfechu tak, aby jeji
okraj zarovnala s hranici svého pozemku. V dusledku toho ovsem zacalo hrozit, ze
do spary mezi hrani¢ni zdi a novou p¥istavbou bude zatékat voda. Presto Utad méstské
asti mésta Brna, Brno-Re¢kovice a Mokra hora (dale jen ,stavebni Gfad®) v roce 2013
predmétnou pristavbu v této podobé dodatecné povolil azalovany vroce 2014 jeho
rozhodnuti potvrdil (dale téz ,predesle dodateéné povoleni®). Teprve krajsky soud
na zakladé znaleckych posudkd odvolaci rozhodnuti zrusil svym rozsudkem
ze dne 9. 12. 2016, ¢. . 30 A 23/2014 - 149 (dale téz ,predesly rozsudek®).

Po vydani predeslého rozsudku navrhla arealizovala osoba z(castnéna na fizeni nové
technickeé feseni prechodu mezi strechou své pristavby a hraniéni zdi zalobkyné. Namisto
(nedostatecného) presahu strechy se nové jedna o plechovy zlab, ktery ma odvadét vodu
podél vrcholu zalobkyniny zdi. Na zakladé této zmény stavebni Grad pristavbu - spolu
s nékterymi dal$imi zménami oproti puvodnimu projektu z roku 2002 vyplyvajicimi
z projektu zpracovaného v roce 2012 - opét dodate¢né povolil podle § 129 odst. 3 zakona
¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ato
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 (dale té2 ,dodate¢né povoleni). Zalovany i tentokrat
odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 oznalenym v zahlavi (dale téz
»odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobkyné

u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 9. 2018.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné vramci historie celé kauzy poukazala nato, ze puavodni projektova
dokumentace ovéfena vradném stavebnim fizeni vroce 2002 pocitala s pouhym
V/V 4 4 v/ Ve v/ v - v v M
rozsifenim zadveri sousedina domu do dvora atato pristavba (zfejmé uvazovana jako
drevostavba) méla slouzit jako ktlna. Na podzim 2010 postavila namisto toho sousedka
obvodové zdivo budouci koupelny, a to bez jakékoliv zakladové desky, ackoliv terén je
zde naprosto nevyhovujici. Projektova dokumentace pro dodatecné povoleni této
ptistavby z roku 2012, ovéfena stavebnim uradem v roce 2013, je podle zalobkyné
v mnoha ohledech nevyhovujici, zejména pro rozpor se skutenym stavem. A ikdyz
stavebni Grad hovori o nove projektové dokumentaci z roku 2017, zalobkyné zadnou

b M v / Vv M . 4 ./ v 4 v /

jinou dokumentaci nez vyse uvedenou k dispozici nema. Z vyjadfeni zalovaného
zalobkyné vyrozuméla, ze snad ma kdispozici jinou verzi ovérené projektové
dokumentace, nez kterou ona na podzim 2017 ziskala od stavebniho Gradu, proto soudu
zaslala spolecné s replikou svou verzi soused¢ina projektu z roku 2012. V ramci historie
kauzy zminila zalobkyné také snahy vedouci stavebniho wradu ,jit na ruku“ osobé



3 30 A 146/2018

zulastnéné na rizeni. Dokladuje je tim, ze podle protokolu z kontrolni prohlidky stavby
z roku 2012 ma puvodni stavebni povoleni z roku 2002 obsahovat izmény dispozice
soused¢ina domu v 1. NP, o nichz vSak toto stavebni povoleni viibec nepojednava.

Napadené rozhodnuti navrhuje zZalobkyné zrusit zetfi davoda. Zaprvé, projektova

dokumentace zroku 2012 vrozporu se skuteCnosti nevykazuje vadu - mezeru
1.7 1 . Ve v/ v . ,

pro zatékani mezi soused¢inou pristavbou a zalobkyninou zdi.

Za druhé, souseddina ptistavba je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Koupelna
patfi mezi obytné a pobytové mistnosti, proto musi mit svétlou vysku alesponn 2600 mm
(§ 10 odst. 5 wvyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby). Te
soused¢ina koupelna nedosahuje a autor projektové dokumentace z roku 2012 se to snazi
zakryt tim, ze stavbé pripisuje jiné rozméry, nez ve skuteCnosti ma, aumistuje ji
do neexistujictho terénu. Podle projektu ma sousedcin dim ve dvornim traktu vysokou
nadezdivku, takze se znéj da vychazet do zahrady po schodech, ale realita je jina.
Z projektu vyplyva, ze upraveny terén ve dvore se dostal do vysky -0,39 m, ve skutecnosti
vSak ztstal vevysce +0,0m. V projektu také chybéji vyskové koty vztazené
ke stavajicimu terénu [rozpor s ¢asti D.1.1 pism. b) pfilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb].

Za treti, zalobkyné se obava, ze sousedCina pristavba v dusledku Spatného zalozeni
negativné ovlivni statiku jejtho domu a hrani¢ni zdi. Pavodni projektova dokumentace
z roku 2002 neobsahuje podle sdéleni stavebniho Gradu z roku 2012 o zakladech pristavku
zadnou zminku. Nadto by stejné puvodné navrzené zakladové konstrukce ani nebyly
pouzitelné, protoze byly navrzeny pro rozsiteni zadveti o plose cca 6 m?, zatimco
skute¢na plocha pristavby koupelny je 9 m? (skutecné rozméry stavby jsou podle
zalobkyné 2,7 x3,1 m). V projektové dokumentaci z roku 2012 poukazuje zalobkyné
na vykres ¢. 3 (tez I-I”), z néhoz podle ni vyplyva, ze podlahu koupelny bylo treba snizit
zakopanim o cca 80 cm, tj. az pod Groven puvodni zakladové spary (pro dosazeni svétlé
vysky 2,25 m, jez je podle zalovaného dostacujici). Ma obavu, Ze sousedka ptitom
neprohloubila zaklady a tim mohlo dojit k narusent statiky stavby. Zaroven upozornuje,
ze podle uvedeného fezu je objekt zalozen jen do hloubky 0,55 m pod okolni terén, coz
nespliiuje pozadavky na zalozeni do nezamrzné hloubky. Poukazuje iv této souvislosti
navady projektové dokumentace zroku 2012, kde ve vykresu ¢.2 (tez IIII") chybi
navaznost stavby nastavajici zastavbu sohledem nahloubku zalozeni, rozmeéry
a charakteristické materialove feseni zakladnich konstrukei [rozpor s ¢asti D.1.1 pism. b)
prilohy ¢. 5 k vyhlasce o dokumentaci staveb] a projekt postrada téz statické posouzeni
[rozpor s ¢asti D.1.2 pism. ¢) prilohy ¢.5 k vyhlasce o dokumentaci staveb]. Ze vsech
téchto duvoda zalobkyné zada, aby osoba z(castnéna na fizeni nechala na své naklady
vypracovat posouzeni své pristavby autorizovanym statikem. Posudek by mél vychazet
z realného zaméreni pristavby zejména ve vztahu k okolnim konstrukcim ak terénu
adale z kopanych sond, které jednoznacné urli Grovné zalozeni. V replice (na ¢.1. 54
soudniho spisu) dale navrhla zalobkyné soudu, aby zadal posouzeni sporné projektové
dokumentace znalci.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou %alobou zamitnout. Pokud jde o svétlou vy$ku, koupelna je
podle néj prislusenstvim domu aneslouzi k pobytu osob, proto ji nelze povazovat
za pobytovou mistnost. Co se tyka zakladovych konstrukei pfistavby, ty byly povoleny
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jiz v roce 2002, proto nebyly pfedmétem nynéjsiho rizeni. Dodate¢né povoleni se tyka jen
zvétseni rozméru povolené pristavby z2,55m x 3,00 m o vysce +1,670 m na velikost
2,8m x 3,2m ovysce +2,25 az 2,4 m. Namitku stran statiky zalobkyné v fizeni pred
spravnimi organy neuplatnila, a¢ tak uéinit mohla. Rozsah aobsah projektove
dokumentace se vzdy prizptsobuje povaze stavby a projektova dokumentace z roku 2012
je z tohoto pohledu plné dostacujici. Ostatné zpracovala ji autorizovana osoba a byla jiz
jednou predmétem zkoumani ze strany Krajského soudu v Brné, ktery ji (kromé otazky
zatékani) nijak nezpochybnil.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 7. 1. 2021 na zadost zalobkyné Gstni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich. Navrh zalobkyné na zadani znaleckého posudku tykajictho se
souladu projektové dokumentace pfistavby se skute¢nym stavem soud pro nadbyteénost
zamitl, nebot tato dokumentaci jako celek je podle néj dostacujici pro posouzeni véci, a to
i s ohledem na to, ze vychazi ze zaméreni stavajiciho stavu provedeného v roce 2002, vuci
némuz zalobkyné zadné namitky nevznesla.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a ze spravntho spisu (v némz soud ovéroval skutenosti, které byly podle zalobkyné

sporné). Soud se s ohledem na namitky zalobkyné zaméftil zejména na jednotlivé verze
projektové dokumentace tykajici se sporné pristavby, které jsou zalozeny ve spisech.

Soud zjistil, ze vétsina puvodni projektove dokumentace byla vypracovana v noru
2002. Jeji soucasti je zaméreni stavajictho stavu, podle néhoz vyska stavajictho terénu
v zahradé vztazena kUrovni podlahy LNP byla pfed provedenim stavby -0,49 m.
Ze samotného projektu stavby pak vyplyvaji jak rozméry planovaného zadveti se
zachodem (2,55 x 3,0 m), tak i budouci vyska terénu v zahradé, ktera ma ¢init -0,53 m
(tedy terén se mél pfivystavbé o4 cm snizit). Projekt obsahuje i1dodatecny vykres
z Cervna 2002, ovéreny stavebnim ufadem spolu s ostatni dokumentaci dne 12. 8. 2002,
ktery fesi zaklady planovaného pfistavku. Stavebni ufad seznamil zalobkyni s timto
dodatkem naUstnim jednani konaném dne 2.8.2002 (. 1. 14 spravatho spisu
ke stavebnimu povoleni z roku 2002). Rozméry zakladi odpovidaji vyse uvedenym
rozmérum pristavby, hloubka zakladi ma podle fezu W dosahovat 1,02 m pod tGroven
upraveného terénu, Uroven podlahy ptistavby ma byt -0,48 m, droven strechy +1,71 m
asvétla vyska vnitfniho prostoru 1,9 m. Ze souvisejictho dodatku k technické zprave
vyplyva materialove slozeni zaklada (beton B15) a zejména se zde popisuje podrobny
postup jejich budovani - budou se provadét po éastech (coz ma odpovidajici odraz
ve vykresové cCasti), pficemz po obnazeni zakladu sousedni dvorni zidky stavebni dozor
nebo statik rozhodne, zda nebude nutno sousedni zidku podbetonovat. Osoba zi¢astnéna
na fizeni pfi jednani soudu uvedla, ze se kopani zakladu pristavby osobné ucastnila, ze
maji hloubku cca 90 cm a ze pokud si vybavuje, hloubka zakladt hraniéni zidky byla jesté
vetsi.
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Projektova dokumentace z kvétna 2012 vyhotovena pro predeslé dodatecné stavebni
povoleni nejevi zadné znamky pozdéjsich zasahu ¢i dodateénych Gprav a je totozna s tou,
kterou soudu predlozila zalobkyné. Stavebni urad ji ovéril dne 16. 4. 2018 a vyplyvaji z ni
nové rozmeéry pristavby (2,8 x 3,2 m). V technické zpravé se uvadi, ze zaklady jsou podle
projektu a stavebniho povoleni z roku 2002. I zde je v tezu I-I” zakdétovana vyska +0,0 m
na urovni podlahy LNP, pficemz vysledna Groven upraveného terénu ma byt oproti ni
-0,39 m (tedy terén se mél privystavbé o 10 cm zvysit oproti puvodnimu zamérenému
stavu). Hloubka zakladd od povrchu terénu dosahuje 0,85 m. Uroveti podlahy p¥istavby
(jejiz mocnost ¢ini 15 c¢cm) je ve vysce -0,54 m, Groven strechy +2,01 m asvétla vyska
vnittntho prostoru ma byt 2,3 m.

Ta dast projektu z roku 2012, ktera fesila navaznost strechy pristavby na sousedni budovu
a dvorni zed (tez II-II"), byla nahrazena novou verzi ze srpna 2017, opét radné ovérenou
stavebnim uradem dne 16. 4. 2018. Stavebni Gfad seznamil Zalobkyni s timto dodatkem
na Ustnim jednani konaném dne 12. 12. 2017 (. 1. 76v spravniho spisu k dodate¢nému
stavebnimu povoleni). Namisto presahu oplechovani strechy, ktery znalci a v navaznosti
na to i krajsky soud vyhodnotili v pfedeslém soudnim fizeni jako nedostatecny, ma podle
tohoto vykresu dojit k vybudovani plechového odtokového zlabu vedouciho podél zdi
zalobkynina domu apodél koruny jeji hrani¢ni zdi a nasledné svedeného do okapu.
Podrobnosti feseni popisuje pripojena technicka zprava. Skutecna realizace tohoto fesent
je pak zachycena nafotografiich, jez jsou prilohou protokolu z mistniho Setfent

ze dne 25. 10. 2018 provadéného za Gcelem kolaudace stavby (¢. 1. 36-38 spravniho spisu
ke kolaudaci).

Pravni posouzeni

Nejprve se soud zabyval otazkou zatékani do mezery mezi dodatecné povolenou
ptistavbou a zalobkyninym domem a hrani¢ni zdi, ktera byla jiz predmétem jeho
predeslého rozsudku (¢. j. 30 A 23/2014 - 149). V této véci shledal, ze doslo k naprave
a namitka zalobkyneé tak neni dtvodna. Z vyse shranutych skutkovych zjisténi vyplyva, ze
projektovou dokumentaci pfistavby z roku 2013 doplnil jeji autor dodatkem z roku 2017,
ktery odvod vody ze strechy pristavby nové auspokojivé fesi. Stavebni urad tento
dodatek radné ovéril a zalozil do spisu, a naopak jako neplatny oznalil vykres s pivodnim
feSenim odvodnéni. Podle fotografii z kolaudace stavebnik jiz toto feSeni i fakticky
realizoval a stavebni Grad provedl jeho kontrolu (o ¢emz v zalobé a jejim doplnéni nepadla
ani zminka). Zalobkyné neptedloZila Z4dné diikazy o tom, Ze by pFijaté YeSeni vykazovalo
néjaké vady a ze by snad i nadale dochazelo k zatékani vody do jejich staveb.

Dale soud zvazoval, jakym zptsobem by se zalobkyné mohla na jejich pravech dotknout
4 v / / vV Ve v /4 \4 4 v
otazka svétle vysky sousedciny koupelny. Dospél k nazoru, ze tato otazka sama o sobé
zadny dopad na prava zalobkyné mit nemuize aneni zde tedy divod pro poskytnuti
ochrany ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. f. s.). Minimalni svétla vyska pobytovych mistnosti
je ve stavebnich predpisech zakotvena zejména s ohledem na komfort jejich budoucich
uzivatell, a nikterak nesouvisi s ochranou okolnich staveb a jejich vlastnikt. S ohledem
na sporem narusené sousedské vztahy nelze predpokladat, ze by kdy zalobkyné meéla
moznost vyuzit koupelnu osoby z(castnéné na fizeni a ze by mohla utrpét jakoukoliv
/. o /7 v/ 4 v 4 v 4 / Vv
Wmu v dusledku jeji pripadné nedostatecné svétlé vysky.

Jako posledni se soud vénoval otazce zalozeni sousedni stavby a jejitho vlivu na statiku
staveb ve vlastnictvi zalobkyné. Zde naopak soud shledal, Ze pokud by obavy zalobkyné
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byly podlozené, pak by k zasahu do jejich prav nepochybné dojit mohlo. Stavebni urad
totiz v fizeni, jez je pfedmétem soudniho prezkumu, dodatecné povolil pfistavbu, ktera
bezprostredné priléha k domu a hraniéni zdi ve vlastnictvi zalobkyné. Jestlize by tato
pristavba vykazovala vady v oblasti statiky, mohla by ohrozit i zalobkyniny nemovité
véci. Soud nicméné neshledal v projektové dokumentaci ty nesrovnalosti, které ji
zalobkyné vytyka.

Vyjit je nutno z toho, ze stavebnice v roce 2002 pred vydanim puvodniho stavebniho
povoleni provedla zaméreni stavajictho stavu stavby. Oproti tomuto puvodnimu
skutecnému stavu se méla nynéjsi Groven terénu podle projektu zroku 2012 zvysit
o pouhych 10 cm. Tento rozdil, ktery je vysvétlitelny napriklad dorovnanim terénu
zeminou vykopanou ze zakladd, rozhodné nevyvolal na strané soudu pochybnosti, ze by
se snad vyska terénu, zachycena v projektu z roku 2012, néjak podstatné lisila od jeho
nynéjsi vysky skutecné. Stejné tak porovnani projektovych dokumentaci nenasvédcuje ani
domnénce zalobkyné, ze jeji sousedka musela kvuli dosazeni svétle vysky koupelny
sahnout k tomu, Ze by prohlubovala podlahu o cca 80 cm az pod droven zakladové spary.
Soud pripomina, ze puvodni uroven podlahy, s niz poéital projekt z roku 2002, méla Cinit
-0,48 m, zatimco ta skutecna je podle projektu z roku 2012 -0,54 m, tedy o pouhych 6 cm
nize. Naproti tomu skute¢na vyska pristavby je vyrazné vétsi (+2,01 m oproti ptivodné
planovanym +1,71 m). Pravé tomuto zvyseni stavebniho objektu je tfeba prevazné
pricitat dosazeni vétsi svétlé vysky vnitfniho prostoru. Nebylo tedy tfeba nic do hloubky
vykopavat, tim méné zasahovat do existujicich zakladi (max. sejmout 20 cm vrstvu
pro podlahu o0 mocnosti 15 ¢cm a snizeni oproti pivodnimu terénu o 5 cm).

Také vyhradam Zalobkyné stran obsahovych nedostatkt projektové dokumentace soud
neprisvéd¢il. Prislusné pozadavky jsou - oproti tomu, co uvadi zaloba - od 1. 1. 2018
obsazeny v ¢asti D prilohy ¢. 12 (nikoliv ¢. 5) vyhlasky o dokumentaci staveb. A presné
jak upozornuje zalovany, jsou uvozeny tim, ze dokumentace se zpracovava v pfiméfreném
rozsahu. S ohledem na povahu predmétné pristavby povazuje soud dokumentaci za zcela
dostacujici. Co se kvality samotnych zaklada tyka, jejich dostatecna hloubka, materialové
slozeni i postup jejich provedeni, jenz mél respektovat téz zalozeni sousednich staveb
ve vlastnictvi zalobkyné, jasné vyplyva z projektové dokumentace z roku 2002. Soud si je
védom toho, ze sousedka se od této dokumentace odchylila a vybudovala pristavbu vétsich
rozméru (byt narust zastavéné plochy neni tak dramaticky, jak uvadi zalobkyné -
ve skutecnosti jde o cca 1,5 m?). Jelikoz ale nevybudovala stavbu zcela odlisnou od te,
ktera byla povolena, mohl stavebni urad z pivodni projektové dokumentace vyjit. Lze
divodné predpokladat, ze stavebnice podle ni zaklady své pristavby realizovala, byt
samozfejmé ve vétsim rozméru odpovidajicim jejimu zvétsenému obvodu, a zrejmé
i v ponékud mensi, z hlediska promrzani viak stile je$té dostatujici hloubce. Zalobkyné
pfitom v zadném z uplatnénych zalobnich bodu netvrdi, ze by se snad osoba zGcastnéna
na rizeni privystavbé od pozadavkl projektu z roku 2002 néjakym zasadnim zpusobem
odchylila. Vytyka ji pouze, ze nezbudovala zakladovou desku (coz ale projekt z roku 2002
nevyzaduje) a jinak ustrnula na pouhé kritice projektové dokumentace, jez vsak zjevné
vychazi z nedostate¢né znalosti ¢i zkreslovani jejiho obsahu.

Pokud by snad zalobkyné ichtéla tvrdit, ze jeji sousedka ptivystavbé pozadavky
na zakladové konstrukce obsazené v projektové dokumentaci z roku 2002 nedodrzela,
musela by o tom soudu nabidnout diikazy, co? neudinila. Zalobkyné byla G&astnici viech
relevantnich stavebnich fizeni a mohla si napriklad pofidit o priabéhu vystavby ve svém
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sousedstvi fotografickou dokumentaci, z niz by bylo zfejmé skuteéné provedeni zaklada.
Zpochybniovana pristavba je navic z hlediska hrubé stavby témér 10 let dokondena (tesila
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se uni jen navaznost strechy na zalobkyninu hrani¢ni zed). Jeji pfipadné staticke vady
avliv téchto vad na stavby ve vlastnictvi zalobkyné by se za tu dobu jiz musel néjak
. . v . . .V ’ v v v eV e
projevit, napt. prasklinami ve zdech. O ni¢em takovém se vsak zalobkyné nezminuje,
natoz aby to jakkoliv dokladala. Za téchto okolnosti shledal soud jeji pozadavek, aby
stavebni Ufad ulozil stavebnici povinnost nechat vypracovat posudek statiky, zalozeny
na kopanych sondach, jako premrstény a neodtvodnény.

Soud uzavira, ze zalobkyné jej o davodnosti své zaloby ani v tomto bodé nepresvédcila,

bl 7/ v . /4 * Vv v 4
nebot se opira pouze o spekulace ohledné projektové dokumentace, jez vsak nemaji
v jejim skute¢ném obsahu zadnou oporu.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pted soudem neuspéla (soud Zalobu zamitl jako nedavodnou),
proto nem pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu orginu by jinak -
jakozto uspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné {Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senitu
ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé ziclastnéné na tizeni ulozena nebyla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 7. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



