30A 4/2010-24

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné I. K., proti Zzalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, v fizeni o ochrané pfed necinnosti
spravniho organu, takto:

I. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku

1.000,- K¢ do tfi dnti od pravni moci usneseni .

Odltvodnéni:

Zalobkyné& podala u krajského soudu dne 8. 2. 2010 proti Zalovanému Zalobu
na ochranu pfed necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%). Dle
jejiho tvrzeni Zalovany poté, co mu byla vracena k dalSimu fizeni véc, ktera byla
pfedmétem rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 17/2008,
zustal pfes jeji vyzvy, které Cinila i na Ministerstvo pro mistni rozvoj, necinny a
nerozhodl o jejim odvolani ze dne 13. 3. 2006. Navrhla proto, aby mu krajsky soud
tuto povinnost uloZil.

Podanim ze dne 5. 5. 2010 Zalobkyné krajskému soudu sdélila, Ze dne 2. 4.
2010 zalovany vydal rozhodnuti, jehoz vydani se pfedmétnou Zalobou domahala.
K naslednym dotazim soudu Zzalobkyné vyslovné sdélila, Zze z toho divodu bere
Zalobu zpét. Protoze vSak dle jejiho nazoru byla Zaloba podana dlvodné,
pozZadovala, aby ji soud pfiznal naklady fizeni. Ty spocCivaly v zaplaceném soudnim
poplatku ve vySi 1.000,- K&, nakladu na pofizeni fotokopii dokumentl ve vySi 5,- KE
a nakladu jizdného osobnim automobilem na trase B. — H. K. a zpét ve vySi 670,- K¢,
které mély Zalobkyni vzniknout tim, Ze ve dnech 8. 2. a 12. 2. 2010 dodavala
nadepsanému soudu potiebné pisemnosti.

K Zalobé podal zalovany vyjadreni, v némz podrobné popsal prubéh spravniho
fizeni po té, co Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 10. 2. 2009, sp. zn.
30 Ca 17/2008, zruSil jeho rozhodnuti ze dne 24. 1. 2008, ¢&.j. 3913/UP/2007/Kd,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné ze dne 13. 3. 2006 jako nepfipustné. Na
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zakladé toho dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna, protoZze vazan nazory
krajského soudu se véci dusledné zabyval a c&inil spravni ukony prubézné bez
prutaht. Dle jeho nazoru spravni Fizeni naopak protahoval pfistup Zalobkyné,
zejména fakt, Ze podala odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2009, ¢.j.
3913/UP/2007/Kd, kterym byl stanoven soudni znalec k vypracovani znaleckého
posudku, jez byl nezbytnym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Navrhl proto, aby
krajsky soud Zalobu zamitnul.

Dle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svUj navrh zpét. Proto krajsky soud fizeni vyrokem I. tohoto usneseni zastavil.

Dle § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z U€astnikll pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odplrce, ma navrhovatel proti odpurci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud se proto musel zabyvat tim, zda Zaloba byla Zalobkyni podana
divodné ¢&i nikoliv. Ze spravniho spisu ovéfil tvrzeni Zzalovaného obsazena ve
vyjadfeni k zalobé a zjistil nasleduijici :

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. unora 2009, ¢.j.
30Ca 17/2008-49, ktery nabyl pravni moci dne 25. 2. 2009, bylo zruSeno rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. ledna 2008, ¢.j. 3913/UP/2007/Kd, kterym zamitl odvolani
Zalobkyné ze dne 13. bfezna 2006 jako nepfipustné, a véc mu byla vracena
k dalSimu fizeni. Toto odvolani sméfrovalo proti rozhodnuti Méstského uradu Tynisté
nad Orlici, odboru uzemniho planovani — stavebniho ufadu, ze dne 15. zafi 2005, ¢.|.
OUP 448/2005-STUR-StPo-Pa-1277/2005, jimz byla k zadosti M. a F. K., povolena
stavba ,plynofikace rodinného domu ¢&p. 109 v B. na pozemcich st.p. 80/1 a parc.
334 v kat. uzemi B.".

Zadost o stavebni povoleni i stavebni povoleni bylo vydano za G&innosti
zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist a pfedpisu vydanych k jeho provedeni. Pokud se tyka
procesniho predpisu, v ramci stavebniho fizeni bylo postupovano podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
»Spravni fad®).

ProtoZe krajsky soud Zalovanému ve shora citovaném rozsudku vytkl, Ze se
nevyporadal s otazkou ucastenstvi |. K. v pfedmétném stavebnim fizeni a Ze
k vypofadani se stouto otdzkou vychazel z nedostatec¢né zjisténého skutkového
stavu véci, tedy z nedostate¢né zjisténého umisténi ,Plynofikace rodinného domu
C.p. 109 v B. na pozemcich st.p. 80/1 a parc. €. 334 v katastralnim uzemi B.t*,
odvolaci organ dospél k zavéru, ze za ucelem stanoveni okruhu ucastnikl Fizeni je
nutné opatfit si takovy podklad, z néhoz by bylo jednoznacné zfejmé, kde byla
plynofikace povolena a zda timto povolenim nedojde k pfimému dot€eni viastnického
prava |. K. k pozemku st.p.€. 79/1 v kat. uzemi B.,
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ktery ma s pozemkem parc.C. 334 v kat. uzemi B., na némz byla stavba povolena,
spoleCnou hranici. Za takovy doklad povazoval znalecky posudek vypracovany
soudnim znalcem z useku geografie a kartografie, aby bylo najisto postaveno, zda
plynofikace nebyla povolena na pozemku Zalobkyné&, jak koneckoncl uvedla i ve
svém odvolani ze dne 13. bfezna 2006.

Ze spravniho spisu dale plyne, Zze Zalovany Zalobkyni opatfenim ze dne
23. dubna 2009, ¢&.j. 3913/UP/2007/Kd, vyzval, aby se ve véci uréeni konkrétniho
soudniho znalce v oboru geodezie a kartografie dostavila k odvolacimu organu. Dne
5. kvétna 2009 probéhlo u zalovaného s zalobkyni jednani, v jehoz prabéhu ji byla
dana moznost vybrat si znalce z oboru geodezie a kartografie. Za tim ucelem ji byla
predana kopie seznamu téchto znalc. Dne 7. kvétna 2009 pak Zalobkyné ucinila
podani, v ramci néhoz ovSem jméno konkrétniho ji vybraného znalce nesdélila.

Zalovany nasledn& soudniho znalce ustanovil rozhodnutim ze dne 4. &ervna
2009, ¢&.j. 3913/UP/2007/Kd, s tim, ze jim byl ustanoven Ing. A. K., soudni znalec
z oboru geodezie a kartografie. Jmenovanému soudnimu znalci bylo uloZeno, ze
obsahem vyhotoveného znaleckého posudku bude grafické znazornéni pldorysného
prumétu mimo jiné i stavby ,plynofikace rodinného domu ¢p. 109 v B. na pozemcich
st.p. 80/1 a parc. 334 v kat. uzemi B.“ provedené na zakladé rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 15. zafi 2005, &.j. OUP 448/2005-STUR-StPo-Pa-1277/2005, pfitemz
na témz listu bude graficky znazornén i pribéh hranice mezi pozemky parc.¢. 334
a st.p.€. 79/1 v kat. uzemi B..

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné dne 16. ¢ervna 2009 podala odvolani,
které dne 30. &ervna 2009 doplnila. Zalobkyné& v podani vyjadfila nazor, Ze vlivem
vydani ji napadeného rozhodnuti dochazi k pratahdm v fizeni o jejim odvolani ze dne
13. bfezna 2006 a Ze vydanim tohoto rozhodnuti odvolaci organ plytva finan¢nimi
prostfedky. Nadale tvrdila, ze pozemek, na némz byla plynofikace rodinného domu
¢p. 109 v B. povolena, je v jejim vlastnictvi.

V navaznosti na to Zalovany nejprve opatfenim ze dne 9. Cervence 2009, ¢.j.
3913/UP/2007/Kd, ostatni uCastniky vyrozumél o obsahu podaného odvolani a
vyzval je, aby se knému vyjadfili. Ktomu jim stanovil Ihtu 10 dni od obdrzeni
zminéného opatfeni ze dne 9. Cervence 2009. V této Ihuté své vyjadreni k obsahu
odvolani podali stavebnici M. a F. K., a to konkrétné dne 15. ¢ervence 2009. Poté
predlozil odvolani Zalobkyné Ministerstvu pro mistni rozvoj, coby odvolacimu organu.
To rozhodlo rozhodnutim ze dne 12. fijna 2009, ¢&.j. 26009/2009-83/1966 tak, Ze jej
zamitlo a rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ¢ervna 2009, ¢&.j. 3913/UP/2007/Kd, jimz
byl ustanoven soudni znalec, potvrdilo. Uvedené rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj nabylo pravni moci dne 18. fijna 2009, coz bylo Zalovanému sdéleno dne 9.
listopadu 2009. Dne 9. listopadu 2009 byl zaroven Zalovanému vracen i spisovy
material véci se tykajici, na zakladé néhoz bylo mozné ve véci pokraCovat.
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Pisemnosti potfebné k vypracovani znaleckého posudku byly jmenovanému
soudnimu znalci u Zalovaného predany dne 2. prosince 2009, o ¢emz byl sepsan
protokol. Dne 14. ledna 2010 byl Ing. A. K. Zalovanym pisemné dotazan ohledné
vyhotoveni znaleckého posudku. V reakci na to Ing. A. K. podanim ze dne 28. ledna
2010 pozadal o prodlouzeni |hity pro pfedlozeni znaleckého posudku, a to z ddvodu
nutnosti provedeni dalSiho méfeni v terénu a nemoznosti jeho provedeni vzhledem
k nepfiznivému pocasi.

Znalecky posudek byl Zalovanému predlozen dne 24. unora 2010. Pfipisem ze
dne 2. bfezna 2010, ¢.j. 3913/UP/2007/Kd, byli u€astnici fizeni vyrozuméni, ze podle
§ 33 odst. 2 spravniho fadu maji moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti i ke
zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. K tomu byla ucastnikim
fizeni stanovena |hata 10 dnd od oznameni vyrozuméni.

Této moznosti vyuZila Zalobkyné, ktera do spisového materialu nahlédla dne
8. bfezna 2010, dne 12. bfezna 2010, dne 17. bfezna 2010 a dne 29. bfezna 2010.
Dne 17.bfezna 2010 se pak zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti pisemné
vyjadfila s tim, Ze vyjadfila vyhrady k vypracovanému znaleckému posudku a
souCasné i k postupu Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, pracovisté
Rychnov nad Knéznou.

Dne 2. dubna 2010 pod ¢&.j. 3913/UP/2007/Kd vydal Zzalovany rozhodnuti, jimz
k odvolani zalobkyné ze dne 13. bfezna 2006 rozhodnuti Méstského ufadu Tynisté
nad Orlici, odboru uzemniho planovani — stavebniho ufadu, ze dne 15. zafi 2005, ¢.|.
OUP 448/2005-STUR-StPo-Pa-1277/2005, zrusil a véc vrétil k novému projednani a
rozhodnuti.

Dle § 49 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 v jednoduchych vécech, zejména
Ize-li rozhodnout na podkladé dokladl pFedloZzenych ucastnikem Fizeni, rozhodne
spravni organ bezodkladné. Dle odst. 2 v ostatnich pfipadech, nestanovi-li zvlastni
pravni pfredpis jinak, je spravni organ povinen rozhodnout ve véci do 30 dnu od
zahajeni fizeni; ve zvlast slozitych pfipadech rozhodne nejdéle do 60 dnU; nelze-li
vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této Ihuté, mize ji pfiméfené prodlouzit
odvolaci organ. NemUze-li spravni organ rozhodnout do 30, popfipadé do 60 dnu, je
povinen o tom ucastnika fizeni s uvedenim divodu uvédomit.

Ze shora uvedeného skutkového stavu véci je zfejmé, Ze zalovany mél
rozsudek krajského soudu ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-49, k dispozici
nejpozdéji 25. 2. 2009, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci. Jeho nejbliz§i ukon ve
véci pak bylo opatfeni ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 3913/UP/2007/Kd, kterym Zalobkyni
vyzval, aby se dostavila k jednani. Jiz v této fazi odvolaciho fizeni tak zustal zalovany
prakticky dva mésice zcela necinny a doSlo tim k prekroCeni zakonem stanovené
Ihity 60 dnl pro zvlast slozité pfipady (i kdyz o takovy pfipad bezpochyby jde). Celé
odvolaci fizeni pak bylo ukoneno az rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2010, ¢.j.
3913/UP/2007/Kd, trvalo tedy vice jak jeden kalendaini rok. Krajsky soud pfitom ze
spravniho spisu nezjistil (a ani Zalovany sam to netvrdil), Ze by Zalovany pozadal o
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prodlouzeni |haty pro rozhodnuti ve véci a Zze by o duvodech prekroCeni zakonné
Ihaty zalobkyni informoval.

ProtoZze zalobkyné podala zalobu dne 8. 2. 2010, tedy v dobé kdy jiz
bezpochyby doslo ze strany Zalovaného k pfekroeni zakonnych Ihit pro vydani
odvolaciho rozhodnuti, pfiCemz Zalovany toto rozhodnuti vydal az dne 2. 4. 2010,
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba byla podana davodné. K jejimu zpétvzeti
tak doSlo az pro pozdéjSi chovani zalovaného, které spocCivalo vtom, Ze vydal
rozhodnuti, jehoz se Zalobkyné Zalobou domahala, ovSem az po podani Zaloby.
Zalobkyné& tedy ma pravo na nahradu naklad( fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé
s.F.s.

O uplatnéném naroku na nahradu nakladu Fizeni usoudil krajsky soud tak, Ze
zalobkyni pfiznal pouze pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 1.000,- KE. Pokud totiz uplathovala narok na nahradu
nakladu ve vysi 5,- KE v souvislosti s pofizenim fotokopii listin, nejen Ze neuvedla, o
fotokopie kterych listin se jedna, ale pfedevSim tvrzené naklady nedolozila zadnym
dokladem (stvrzenkou). Existenci uvedeného prava tak vibec neprokazala.

Pokud se pak Zzalobkyné domahala uhrady jizdnich vydaji osobnim
motorovym vozidlem z mista bydlisté ke krajskému soudu a zpét ve vysSi 670,- KC,
krajsky soud odkazuje na § 30 odstavec 2 vyhlasky €. 37/1992 Sb., dle néhoz se
ucCastnikovi poskytne nahrada za pouziti vlastniho motorového vozidla jen tehdy,
pokud jej pouzije s pfedchozim souhlasem soudu. Zalobkyni v8ak Zadny takovy
souhlas nadepsanym krajskym soudem predem udélen nebyl, a proto ani nemohlo
byt vyhovéno jejimu naroku na uhradu zminénych jizdnich vydaji. Navic Zalobkyné
uvedla, Zze se mélo jednat o jizdy ve dnech 8. 2. 2010 a 12. 2. 2010, kdy dodavala
krajskému soudu pisemnosti. Ty vSak bezpochyby mohla do spisu dopravit i jinou
formou, napfiklad pomoci poStovni pfepravy, osobni navstéva soudu jisté nutna
nebyla. Dle § 30 odst. 2 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy pak mohou byt
ucastniku fizeni uhrazeny jen cestovni vydaje skutecné, ucelné a hospodarné.

Nahrada nakladu Fizeni tak ¢ini 1.000,- K& a bude Zalobkyni uhrazena podle
vyroku €. Il tohoto usneseni.
Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 55 odst. 5
za pouziti § 54 odst. 5 s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze

podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve Ihuté dvou tydnd po doruceni

rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O

kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Hradci Kralové dne 2. srpna 2010

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu






