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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. P., bytem B., zast. opatrovnici H. P.,
bytem B., pravné zast. JUDr. Anitou Nejedlou, advokatkou se sidlem v Prostéjove,
Nam. E. Husserla 16a, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se
sidlem v Olomouci, Riegrova 12, ve véci Zaloby o pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3. 6. 2009, &.j. KUOK 54813/2009, sp.zn. KUOK/1760/2009/0SV-

SP/7293, ve véci prispévku na péci,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2009, ¢.j. KUOK 54813/2009 se
ruSi a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupkyné JUDr.
Anity Nejedlé nahradu nakladu Fizeni ve vysi 4.036 K¢ do 3 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 3. 6. 2009, &.j. KUOK 54813/2009, sp.zn. KUOK/1760/2009/0SV-SP/729321,
kterym mu bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 12. 12. 2008, &.j. 83850/2008/0OL0O, o snizeni pfispévku na péci
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z 8.000 KC na 4.000 KC mésicné od 1. 1. 2009.

V Zalobé brojil Zalobce proti prefazeni z lll. stupné zavislosti (tézka zavislost)
do Il. stupné (stfedné tézka zavislost) podle zakona o socialnich sluzbach. Podklady
napadeného rozhodnuti nebyly dostateCné a vySetfeni zalobce probéhlo ledabylym
zpGsobem. Zalobce byl presetfen dne 6. 10. 2008 pracovnici Magistratu mésta
Olomouc, ktera si ucinila v nékterych otazkach nespravny nazor, protoze Zalobce
jejim nazordm nerozumél. DalSi vySetfeni probéhlo u MUDr. H. F. a poté u
Posudkové komise MPSV v Ostravé bez pfitomnosti Zalobce pouze na zakladé
listinnych podkladii a zdravotni dokumentace, coZ je nedostateéné. Zalobce namita
v zalobé, Ze potfebuje kazdodenni pomoc a dohled pfi vice nez 24 ukonech a
napliuje stupen tézké zavislosti (€. Ill). Neni pravda, Ze by Zalobce zvladl sam pitny
rezim, bézny uklid, manipulaci se zamky, zavirani a otvirani oken a dvefi, Zalobce
totiz neumi zamykat a odemykat dvefe, nechape moznost vykradeni a nasledky
Spatné manipulace. Podle opatrovnice Zalobce potfebuje pomoc pfi 27 ukonech,
stara se o n&j denné a nejlépe to muze dosvédcCit. Proto navrhla detailni a osobni
vySetfeni zalobce pfimo v jeho pfitomnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze ke dni nabyti G&innosti zakona &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, nalezelo Zzalobci zvySeni dichodu pro
prevaznou bezmocnost a podle § 120 odst. 2 tohoto zadkona byl povazovan po dobu
dvou let od nabyti u€innosti za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
Il (stfedné tézka zavislost) a této pecujici osobé nalezel pfispévek ve vysi 8.000 K&
mésicné. Dne 3. 10. 2008 bylo zahajeno fizeni ve véci posouzeni naroku a vyse
prispévku na péci a stupen zavislosti zalobce posoudila Lékarska posudkova sluzba
Ufadu prace v Olomouci a dne 6. 10. 2008 bylo provedeno socialni $etfeni.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl snizen pfispévek na péci Zalobce na
zakladé posudku, podle kterého potfebuje Zalobce pomoc nebo dohled pfi 20
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. U Zalobce byl tedy zjistén stupen
zavislosti €. Il — stfedné tézka. V odvolacim fizeni pfezkoumala zdravotni stav
zalobce Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé 15. 5.
2009 a zavazné stanovisko Lékaiské posudkové komise Ufadu prace v Olomouci
v rozsahu stupné zavislosti i po¢tu ukonu. K podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti a jejich zji$téni se opatrovnice zalobce nevyjadfila. Ufad prace vychazel
pfi posouzeni stupné zavislosti Zalobce z jeho zdravotniho stavu, doloZzeného
nalezem oSetfujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby,
pFip. z vysledkud funk&nich vySetfeni a z vysledku vySetfeni posuzujiciho Iékafe podle
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Osobni pfitomnost Zalobce neni v podle
citovaného ustanoveni k posouzeni nutna a zalovany neni opravnén zasahovat do
cinnosti Iékarskych posudkovych komisi.

V replice Zalobce uved|, Zze rozhodovani Posudkové komise MPSV v Ostravé
probihalo pouze na zakladé pisemnych podkladu, zZalobce pfedvolan nebyl. Jeho
stav je neménny a tato skuteCnost byla uvedena jiz v ve znaleckém posudku z oboru
psychiatrie z roku 1992. PéCe o Zalobce, kterou vykonava matka, je stale stejna,
stejné jako naklady na ni. V replice namita zalobce také to, Ze postizeni se stfedné
téZkou zavislosti z jejich okoli byli ve svych Zadostech uspésni, oproti tomu zavisli ve
[ll. skupiné byly nedbale vySetfeni a pfispévek jim byl snizen.
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V navrhu ze dne 27. 11. 2009 navrhl Zalobce soudu novy dukaz — Setfeni se
Zalobcem, kde bylo spravnim organem |. stupné navrhovano zarazeni do Ill. stupné,
protoze provedl Setfeni pfimo se zalobcem.

Podanim ze dne 8. 2. 2010 Zzalovany poukazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005-86 a vyslovil nazor, ze by
napadené rozhodnuti soud nemél pfezkoumavat, protoZze zalobce mél napadnout
zavazné stanovisko, protoze mu v tom nic nebranilo.

Pfi jednani soudu dne 23. 2. 2003 navrhla zastupkyné Zalobce vyslech
opatrovnice, které byl odepren pfistup do spisu béhem spravniho fizeni. Zastupkyné
Zalobce dale namitla, Zze spravni organ rozhodoval od stolu, ani u PK MPSV nebyl
Zalobce osobné& pfitomen. Nebyl zohlednén posudek MUDr. S. R. ze dne 20. 3.
1992, podle kterého je stav zZalobce neménny. Od roku 1992 nebyl zdravotni stav
Zalobce jinym posudkem posuzovan a na jeho stavu nelze nic zménit. PFi socialnim
Setfeni byla jen vypsana tabulka. Nikdy nebyl vyhotoven revizni posudek. Nyni byl
zdravotni stav posuzovan kvuli nové pravni Upravé.

Opatrovnice Zalobce (jeho matka) uvedla pfi jednani soudu dne 23. 2. 2003,
Ze zalobce je pIné invalidni od 18 let, nikdy nebyly stanovovany kontrolni Iékarské
prohlidky. Zalobce byl fadné vySetien aZz vroce 1992, jedenact let o n& matka
pecovala. Rozhodnuti v souzené véci od organu prvniho stupné matka dostala
takové, Ze posledni strana patfila k jiné osobé. Kdyz si Sla na ufad rozhodnuti
vyménit, ze spisu ji dali jen bodové ohodnoceni. Nikdy ji nikdo nenechal nahlédnout
do spisu, prakticka lékarka i posudkovi |ékafi vyfidili véc bez osobni pfitomnosti
Zalobce i opatrovnice. K posudkové komisi matka vzala s sebou doklady, odmitli se
na né podivat, MUDr. K. kladl dotazy, na které si sdm odpovidal. Byla tam roz€ilena,
nevi, co podepsala. K nahlédnuti do spisu se dostala az u Zalovaného, tam obdrzela
prvni papiry. Kdyz chtéla nahlédnout do spisu u PK MPSV ihned po jednani, MUDr.
K. ji fekl, ze na to ma pravo, ale ze si ten spis ma sehnat, kde chce, ze se bude
odesilat na OSSZ. Teprve po sehnani spisu na OSSZ obdrzela posudek a
posudkové zhodnoceni. Ze zpravy MUDr. F. je vidét, ze opsala propoustéci zpravu
z ortopedie rok starou. Zadny z |ékafd Zalobce osobné& nevidél, i predoperadni
vySetfeni probéhlo bez néj i bez matky. Syn nevi, kolik je hodin, ani co je za den,
nepozna barvy, pfi socialnim Setfeni se ho pracovnice nezeptala na vSe — spéchala.
Prakticky o ném rozhodly dvé internistky. Jeho hlavni postizeni je mentalni.
Opatrovnice uvedla, Ze byla Sokovana tim, Ze v posudkovém zhodnoceni je v tabulce
uvedeno, Ze syn mlze jednat s bankou a zaméstnavatelem a dalSi a on pfitom vibec
nechape své jednani, je sam sobé& nebezpectny. Jeho zdravotni stav se nezhorsuje
ani nezlepSuje, ale napady ma ¢im dal horsi. K dotazu soudu opatrovnice uvedla, ze
syn nedochazi k praktickému Iékafi ani k jinym lékafum, protoze se o néj matka
sama postara.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s.f.s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi prfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.), tedy ke dni 3. 6. 2009.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze od 1. 1. 2007 poskytovala H. P.
Zalobci pécCi a zalobce byl osobou s Il. stupném zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby. Oznamenim bez uvedeni data (oznaceno jak €.I. 4 spravniho spisu s rukou
dopsanym datem 4. 1. 2008) bylo Zalobci sdéleno, Ze s pfijetim zakona ¢. 261/2007
Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, dochazi k nékterym zménam a Ze Zalobce ma
oznamit poskytovatele socialni péCe na pfilozeném formulafi, coz bylo obratem
sdéleno. Podle listiny o ustanoveni opatrovnika ze dne 22. 7. 1992 v navaznosti na
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. 4. 1992 je opatrovnikem Zalobce H.
P., ktera je povinna nemocného Zalobce zastupovat, vyfizovat jeho zaleZitosti,
spravovat jeho majetek, pfejimat pro néj dichod a s nim nakladat v jeho zajmu a
dbat pfitom pokynl soudu. Dne 6. 10. 2008 bylo vykonano s opatrovnici u Zalobce
spravnim organem |. stupné socialni Setfeni za u€elem posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce. Podle Setfeni zavislosti Zalobce spravnim organem |. stupné je Zalobce piné
invalidni, pro mentalni postiZeni je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, denné o
néj pecCuje matka, dohlizi i na jeho hygienu. Podle matky nedokaze nic dotahnout do
konce, ji sam, jidlo mu pfipravuje a predklada matka, sam si vezme napf. jogurt.
Vétsinou je Zzalobce doma, v kontaktu je ostychavy, nakoupit nedokaze, pouze nakup
pfinést, péCe o domacnost je plné v rezii rodicu. Podle vyplnéného formulare Zalobce
dodrzovani pitného rezimu zvlada, bézny uklid zvladd a manipulace se zamky,
otvirani a zavirani oken a dvefi zvlada. Zaznam i pfilozeny formular je podepsan
pouze opravnénou ufedni osobou, opatrovnici zalobce nikoli. Dne 10. 11. 2008
posoudila stupefi zavislosti Zalobce Lékarska posudkova sluzba Ufadu prace
v Olomouci s vysledkem ,stupenn Il — stfedné tézka zavislost®. V posudku jsou
vyjmenovany ukony, se kterymi zalobce potfebuje pomoc s tim, ze ostatni ukony
svede. Dne 3. 12. 2008 bylo doru¢eno opatrovnici zalobce vyrozuméni ucastnika
fizeni o tom, Ze se muze vyjadfit k podkladim rozhodnuti ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci do osmi dnd. Po marném uplynuti této
lhaty spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, kterym pfispévek sniZil s odkazem na
posouzeni stupné zavislosti Lékarskou posudkovou komisi Ufadu prace v Olomouci.
Proti rozhodnuti podala odvolani za Zalobce opatrovnice, protoZze nesouhlasila
s bodovym ohodnocenim a trvala na osobni ucasti u pfezkumné komise. Podle
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ze dne 15. 5. 2009 Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé je Zalobce osobou se stupném
zavislosti €. Il a nebyl posouzeni komise pfitomen.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru socialni pomoci, ze dne 12. 12. 2008, ..
83850/2008/0OL0, jimz byl snizen prispévek na péci z 8.000 K& na 4.000 K& mésicné
od 1. 1. 2009. Podle oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobci nalezelo zvySeni
dichodu pro bezmocnost a proto byl podle § 120 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il.
Této pecujici osobé nalezel po dobu dvou let od nabyti ucinnosti zakona pfispévek
ve vySi podle stupné zavislosti Il (téZka zavislost). Po uplynuti této doby nalezel
prispévek podle vysledku kontroly posouzeni zdravotniho stavu. Ten si nechal u
Zalobce posoudit Zalovany po socialnim Setfeni LékaFfskou posudkovou sluzbou
Ufadu prace, jimz bylo dne 10. 11. 2008 stanoveno, Ze Zalobce potfebuje pomoc
nebo dohled jiné fyzické osoby pfi 20 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
a splnil tak podminky pfispévku na péci ve vysi 4.000 KE. V ramci odvolaciho fizeni
opétovné posoudila zdravotni stav zalobce Posudkova komise MPSV v Ostravé dne
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15. 5. 2009 se zavérem, Ze u Zalobce neslo o osobu, ktera se povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (tézka zavislost), ale ve stupni Il (stfedné
tézka zavislost) a vyjmenovala ukony, jichZz neni Zalobce bez pomoci jiné osoby
schopen a uzavfela, Ze zalobce splfiuje podminky naroku na pfispévek na péci ve
vySi 4.000 K& mésitné z duvodu potieby pomoci pfi vice nez 18 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstagnosti. Zalovany odkazal na § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, podle néjz vychazi ufad prace pfi posouzeni zdravotniho stavu ze
zdravotniho stavu doloZeného nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku socialniho
Setfeni a zjisténi potfeb osoby, pfip. z vysledkd funk&nich vySetfeni a vlastniho
Setfeni posuzujiciho lékafe. Zalovany zdGvodnil, Ze osobni Ggast u jednani PK MPSV
neni zaclenéna v taxativnim vyc€tu podkladl posouzeni zdravotniho stav, proto byl
zdravotni stav zalobce posouzen v souladu se zakonem a dodal, ze Zalovany nema
opravnéni do &innosti Lékarské posudkové sluzby Ufadu prace zasahovat. Zalovany
odkazal dale na ustanoveni tykajici se podminek naroku na prfispévek a na to, ze
posouzeni zdravotniho stavu je pro néj zavaznym stanoviskem podle § 149
spravniho rfadu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna.

Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni ucinném ke dni 3. 6. 2009, pfispévek na péci (dale jen "prispévek") se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
potfebné pomoci.

Podle § 8 téhoz zakona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech
péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 5
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z dlvodu dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech
pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Pfi posuzovani péCe o vlastni osobu pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb.
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a pfi posuzovani sobéstaCnosti pro ucCely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat ukony, vyjmenované v § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 11 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach vyse pfispévku pro osoby
starSi 18 let Cini za kalendaini mésic

a) 2 000 K¢, jde-li o stupen | (lehka zavislost),

b) 4 000 K&, jde-li o stupeni |l (stfedné tézka zavislost),
c) 8 000 K&, jde-li o stupen Il (tézka zavislost),

d) 11 000 K¢, jde-li o stupen IV (Uplna zavislost).

Podle § 25 odst. 2 Cast véty pfed stfednikem zakona €. 108/2006 Sb. obecni
ufad obce s rozSifenou pusobnosti zaSle pfisluSnému ufadu prace zadost o
posouzeni stupné zavislosti osoby.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné
zavislosti osoby vychazi ufad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
oSetfujiciho lékarfe, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z
vysledkl funkénich vysSetfeni a z vysledku vilastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.

Krajsky soud nejdfive posoudil namitku Zalovaného o tom, Ze neni opravnén
pfezkoumavat napadené rozhodnuti, protoze Zalobce mél podat v souladu se zavéry
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 10. 2008, ¢&.j.
8 As 47/2005-86, zalobu proti zavaznému stanovisku, tj. posouzeni zdravotniho
stavu. Krajsky soud peclivé prostudoval citované rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
z tohoto rozhodnuti nevyplyva zadny argument ani zaveér, ktery by branil v pfezkumu
napadeného rozhodnuti. Tento svlj nazor u prvého jednani soud sdélil u¢astnikiim.

Déale krajsky soud pfistoupil vramci plné jurisdikce ktomu, aby nechal
opétovné prezkoumat zdravotni stav Zalobce jinou Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci a pozadal o to PK MPSV v Hradci Kralové v souladu s ust. §
2, § 5 a analogicky dle § 25 ve spojeni s § 28 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb.

Podle posudku této komise ze dne 25. 6. 2010 k datu vydani napadeného
rozhodnuti u Zalobce neslo o osobu, ktera se podle § 8 pism. d) zakona ¢. 108/2006
Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni IV (Uplna zavislost), ale Slo
0 osobu, ktera se podle § 8 pism. ¢) zakona €. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni Il (t&zka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nepotieboval Zalobce kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez
30 ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, potfeboval v8ak kazdodenni
pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti.

Soucasné posudkova komise konstatovala, Zze od 1. 6. 2010 u Zalobce nejde o
osobu, ktera se podle § 8 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni IV (Uplna zavislost), ale jde o osobu, ktera se podle § 8
pism. c) zakona €. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve
stupni Il (tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

nepotfebuje Zalobce kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o
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vlastni osobu a sobéstacnosti, potfebuje vSak kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
vice nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti

Kontrolni |ékafskou prohlidku stanovila PK MPSV v Hradci Kralové na 31. 12.
2013 a za den vzniku zdravotniho stavu podle citovaného posouzeni uvedla 1. 1.
20009.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti o naroku na pfispévek na
pécCi, jehoz pfiznani je podminéno zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
predevSim zavislé na odborném lékafském posudku. V odvolacim fizeni stupen
zavislosti posuzuje na zadost krajského ufadu ministerstvo, analogicky srovnavaci
posudek nechal soud vypracovat jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové. Krajsky soud nezpochybnil zavér posudku Posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové pro jeho presvédcivé odlvodnéni a pro své
rozhodnuti tento zavér posudku prevzal a vzal za prokazané, Ze zalobce je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&€Zka zavislost).

Krajsky soud proto zru$il rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot' Zalovany
si ve spravnim fizeni neopatfil dukazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il od
1. 1. 2009.

Zalobce na nakladech fizeni pozadoval prostfednictvim pravni zastupkyné
odmeénu ve vySi 10.697 K¢, spocivajici ve Ctyfech ukonech pravni pomoci po 2.100
K& podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb, Ctyfikrat rezijnim pausalu po
300 K¢, pétkrat ve ztraté ¢asu cestou po 100 K¢ a v nahradé cestovnich vydaju za 50
km jizdy pfi spotfebé PHM Natural 95 ve vysi 7,2 /100 km, tj. cestovni nahradu ve
vySi 596,64 KCE.

V kone€ném navrhu zastupce Zzalovaného na nakladech fizeni uctoval
odménu podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za C&tyfi ukony, Ctyfikrat rezijni pausal a 20 %
DPH.

Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni neuspéSnému zalovanému a pfiznal ji
uspédnému zalobci v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobci pfiznal soud na nakladech pravniho zastoupeni podle vyhlasky &.
177/1996 Sb. odménu za zastupovani, spocivajici v odméné za Ctyfi ukony pravni
sluzby podle § 9 odst. 2 (u pfispévku na péci se jedna o narok fyzické osoby v oblasti
socialniho zabezpeceni) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a dvakrat zastupovani
pfi jednani soudu dle pism. g) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, v Castce 4 x 500 K& a Ctyfikrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vySi 300 K¢ a dale 5 x 100 K¢ za promeskany ¢as dle § 14 odst. 1 pism.
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a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., tj. celkem 3.700 K¢; dale k odméné nalezi cestovné ve
vySi 336 K& za cestu ze sidla advokatni kancelare do sidla pobocky soudu a zpét, tj.
50 km, vozidlem Skoda Superb RZ 1M55050 s nahradou za 1 km jizdy ve vysi 6,72
K& (primérna cena benzinu s oktanovym Cislem 95 podle vyhlasky ¢. 462/2009 Sb.
¢ini 28,70 K& na litr, primérna spotfeba dle technického prikazu je 6 I/100 km, sazba
nahrady za 1 km jizdy €ini podle vyhlasky €. 462/2009 Sb. ¢astku 3,90 K¢), tj. celkem
na nakladech za pravni zastoupeni 4.036 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 14. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



