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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce A. H. bytem P., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2009, €. X, o zamitnuti Zadosti o plny invalidni
ddchod,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal vzakonné I|hiité¢ Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
24. 11. 2009, &. X, o zamitnuti zadosti o plny invalidni ddchod. Zalovana napadené
rozhodnuti odlvodnila tim, Ze podle posudku lékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Prerové ze dne 11. 11. 2009 neni Zalobce pIné invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti pouze o0 25%.

Zalobce v zalob& namital, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen a
posouzeni je vrozporu se zavéry neurologa. Podle Zalobce prakticka lékarka po
desetimésicni pracovni neschopnosti zalobce méla dat podnét k vyplaceni piného
invalidniho diichodu Zalobci, toto neudinila a tak pochybila. Zalobce v Zalobé
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konstatoval, Ze pokud zprava neurologa nestaci k bodovému ohodnoceni a jesté ho
snizi, souhrn bude tvofit bludny kruh a vzdy dopadne bodové hodnoceni
v neprospéch Zadatele.

Krajsky soud si vyzadal za u€elem pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce
k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Ten byl vyhotoven touto komisi dne 10. 6. 2010.

Zalobce se k posudku vyjadfil pisemné a uved|, Ze vysledek posudku hovofi
pro uznani plné invalidity.

Pri jednani dne 20. 7. 2010 Zalobce doplnil, Ze si mysli, ze je nemocny a nevi,
jakou praci by mél délat. Zadné dalSi dokazovani Zalobce u soudu nenavrhoval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.“)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 24. 11. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim byla
zalobci zamitnuta zadost o plny invalidni dichod. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Pferové ze dne 11. 11. 2009 Zalobce nebyl pIné invalidni,
protoZe jeho schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti poklesla méné nez o 66%, ale
jen celkem o 25%. Posudkovy lékai uvedl, ze zalobce neni plné ani Caste¢né
invalidni a ze u Zalobce $lo podle tohoto posudku o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz hlavni pfiCinou je na zakladé odborného vySetfeni chronicky difusni
vertebrogenni algicky syndrom se svalovou dysbalanci s progredujici poruchou
statodynamiky patefe, t.C. bez kofenové iritace. Posudkovy Iékaf pfirovnal postizeni
Zalobce ke stavu uvedenému v kapitole XV oddile F polozce 2 pism. b) pfilohy &. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb. Dale posudkovy lékaf uvedl, ze Zalobce hodnotil horni
hranici dané polozky vzhledem k profesi Zalobce jako zednika.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posuzovala
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Clenem komise
pfi jednani dne 10. 6. 2010 byla i odborna neurolozka. Zalobce byl jednani komise
pfitomen.

Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni
zdravotniho stavu Zalobce ze zdravotnické dokumentace jeho praktické Iékarky, ze
zprav a nalezd citovanych v posudku PK MPSV v Ostravé, vcetné nalezl
neurologické ambulance ze dne 20. 10. 2009 a 16. 9. 2009, znalezu
radiodiagnostického centra ze dne 16. 9. 2009, a z uplné spisové dokumentace
OSSZ Prerov a podané Zaloby.

Stézejnim dikazem byl pro rozhodnuti soudu posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 6. 2010. Posudkova
komise dosla k zavéru, ze k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nebyl Zalobce
pIné ani ¢aste¢né invalidni. V posudkovém zhodnoceni komise oznacila u Zzalobce za
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vrwvs

lehkym funkénim postiZzenim vice useklU patefe s obCasnymi projevy nervového a
svalového drazdéni. Zdravotni postizeni zalobce posudkova komise vyhodnotila jako
stav uvedeny v pfiloze &. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, v kapitole XV oddilu F poloZce 2 pism. b), kdy toto
postiZzeni vedlo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce o 25%
vzhledem k neschopnosti vykonavat zaméstnani zednika. Posudkova komise
konstatovala, Ze se u Zalobce jedna o lehké funk&ni postizeni, proto jej nelze hodnotit
podle pismen c), d) nebo e) polozky 2 oddilu F kapitoly XV, ponévadz funkéni
postizeni neni u posuzovaného natolik zavazné, aby spliovalo kritéria v téchto
pismenech uvedena.

Posudkova komise uvedla pracovni omezeni pro Zalobce a uvedla, Zze neni
schopen prace fyzicky naro€né se zvedanim a prfenasenim nadlimitnich bfemen a ze
je neschopen prace zednika. Podle komise je Zzalobce schopen prace fyzicky
nenarocné a je schopen rekvalifikace.

Skutkova zjisténi ve véci ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11.
2009, z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni v Prerové a zposudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 6. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cCinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zadkona &. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %.

Podle § 44 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec <astec¢né invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztéZuje obecné
zivotni podminky. Okruh zdravotnich postizeni znacné ztéZujicich obecné Zivotni
podminky stanovi provadéci predpis.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti pojisténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym ¢&innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhl. €. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélec¢né Cinnosti je nutné urcCit zdravotni postizeni, které je
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
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soustavné vydélecné CcCinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o zamitnuti zadosti o plny invalidni ddchod, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném lékarfském posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, CasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Pokud posudek této posudkové komise spliuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
ddkazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevSim z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 6. 2010. Tento
posudek podala posudkova komise v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou C.
182/1991 Sb. na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce a odbornym ¢lenem
posudkové komise byla téz odborna neurolozka — tedy odbornik v oboru, do néhoz je
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urc€ila jakymi zdravotnimi postiZzenimi Zalobce trpi a
tato postizeni uvedla v posudku. Dospéla kzavéru, Ze kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
Usekl patefe s obCasnymi projevy nervového a svalového drazdéni. Zdravotni
postizeni zalobce posudkova komise vyhodnotila jako stav uvedeny v pfiloze €. 2
vyhlasky €. 284/1995 Sb., ve znéni u€inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
v kapitole XV oddilu F polozce 2 pism. b), kdy toto postiZzeni vedlo k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné c&innosti Zzalobce o 25% vzhledem k neschopnosti
vykonavat zaméstnani zednika. Posudkova komise konstatovala, ze se u Zalobce
jedna o lehké funkéni postizeni, proto jej nelze hodnotit podle pismen c), d) nebo €)
polozky 2 oddilu F kapitoly XV, ponévadz funkCni postizeni neni u posuzovaného
natolik zavazné, aby splfiovalo kritéria v téchto pismenech uvedena.

Krajsky soud konstatuje, Ze posudkovou komisi citovana poloZzka v kapitole
XV oddilu F polozce 2 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém poijisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni degenerativni zmény na patefi a
ploténkach - s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice Usekl patefe, s obCas
vystupujicimi projevy nervového a svalového drazdéni (napf. cervikokranialni
syndrom, cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom
sakroiliakalniho skloubeni, obasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim
pohybu v postizeném useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky naroéné
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aktivity.

Podle obecnych posudkovych zasad se u dorzopatie, deformujici dorzopatie a
spondylopatie mira poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti stanovi podle
rozsahu anatomického a funkéniho postizeni patefe, z toho vyplyvajiciho omezeni
vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost postizeni vydélecné schopnosti urCuje rozsah
a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), Casovy pribéh,
charakter a rozsah strukturalnich zmén (komprese, dislokace, nestabilita,
osteopor6za, degenerativni zmény, zanétliveé zmény), omezeni pohyblivosti,
neurologicka symptomatologie, zejména pfitomnost senzitivni a motorické léze,
svalové slabosti, spazmu, paréz, atrofii aj. Pfitom je tfeba vylouCit pfipadné
extravetebralni priCiny potizi.

Za vySe uvedeného stavu soud po zhodnoceni provedeného dokazovani
povazuje posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
ze dne 10. 6. 2010 za uplny, odborny a pfesvédcivy. Posudkova komise v posudku
fadné uvedla, zjakych vSech I|ékafskych nalezi o zdravotnim stavu Zalobce
vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnoatila.

Posudkova komise MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, Ze zjistény pokles
schopnosti soustavné vydéleCné cinnosti Zalobce v mife 0 25% je nizZ8i nez 66%
potfebnych pro pfiznani naroku na piny invalidni dichod. U Zalobce se nejedna o
zdravotni postizeni podle prilohy €. 4 vyhlasky ¢.284/1995 Sb., tj. o zdravotni
postizeni znacné ztéZujici obecné Zivotni podminky, ani o postizeni podle pfilohy €.
3, tedy zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela
mimofadnych podminek.

Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavanych rozhodnuti v souhrnu nesplfioval
podminky plné ani CasteCné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovanych
ustanovenich § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.

K namitce zZalobce, Ze prakticka |ékafka méla sama zahajit fizeni o pfiznani
invalidniho ddchodu Zalobce, soud konstatuje, Ze podle § 81 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném
v roce 2009, se fizeni o pfiznani davky duchodového pojisténi zahajuje na zakladé
pisemné Zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se
opravnény poprveé obratil na pfislusny organ se zadosti o jeji pfiznani.

Z vySe uvedenych divodu soud proto zalobu zamitl jako neduvodnou podle §
78 odst. 7 s.F.s.

Naklady fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalobce vtomto fizeni
nebyl Uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisl).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu

soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci dne 20. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



