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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné& D. B., bytem H., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, €. X, o odnéti Castecného invalidniho

ddchodu,
takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné& podala v zakonné Ihité Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 10. 2009, &. X, o odnéti ¢asteéného invalidniho ddchodu. Zalovana napadené
rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Prferov ze dne 12. 10. 2009 poklesla schopnost soustavné vydéleCné Ccinnosti
Zalobkyné z davodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 30%.

Zalobkyn& v Zalob& namitala, Ze podle napadeného rozhodnuti jiZz neni
gasteéné invalidni, protoZe je zdrava. Zalobkyné& trpi nevylégitelnou chorobou —
zelenym zakalem obou oci, podstoupila celkem 7 operaci — po tfech operacich
v Novém JicCiné dalSi Ctyfi operace v Hradci Kralové. Pfi posledni kontrole dne 9. 11.
2009 ji bylo sdéleno, ze kdyz nebude oci odborné I1éCit, do péti let oslepne. Proto
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Zalobkyné pozadala, aby ji byl ¢aste¢ny invalidni dichod ponechan vyloZzené na
zdravotni ucely jejich nemocnych oci.

Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi dne 15. 6. 2010 a
Zalobkyné byla jejiho jednani pfitomna.

Zalobkyné se k jednani nafizenému na 21. 7. 2010 dostavila a uvedla, Ze
dobfe nevidi, ma problémy za Sera, nemlze na smény nebo no&ni a v Hranicich neni
tolik pracovnich prilezitosti. Zrak se ji zhorSuje, a to az v souCasné dobé. K posudku
uvedla, Ze je uplny, Ze v ném Zadné zpravy nechybi ani v ném neshledala Zzadné
skuteCnosti, které by byly v rozporu s jejim zdravotnim stavem. DalSi dokazovani
Zalobkyné nenavrhovala.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.“)
v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.), tedy ke dni 20. 10. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze posudkovy lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pferov dne 12. 10. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Zalobkyné ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdeéjSich predpisu, kapitoly VII polozky 12 pism. b) na 30%. Lékar
posudkové sluzby OSSZ Prerov vyslovil, Zze zalobkyné neni plné invalidni dle § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ani Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 a 2 zakona C.
155/1995 Sb. Zalobkyni posuzoval k profesi délnice, laborantky. Za rozhoduijici
pfi€inu poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobkyné uved| stav po
operaci obou oCi pro juvenilni glaukom s otevienym uhledem s dobrym vysledkem,
t.€. uspokojivym visem. Proto hodnotil sttedem daného rozmezi. Uzavfel, Ze se
nejedna o invaliditu.

Pro pfezkumné soudni Ffizeni zdravotni stav zalobkyné a jeji dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne 15. 6.
2010 posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku
soud zjistil, Zze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné ze zdravotnické dokumentace praktického I|ékafe, ze zdravotnické
dokumentace a lékafskych zprav uvedenych v posudku, vcetné uplné spisové
dokumentace OSSZ Prerov a zprav doloZenych Zalobkyni k Zalobé.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, zZe rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné byl k datu rozhodnuti Zalované 20. 10. 2009, ktery byl k tomuto datu
stabilizovan, byl stav po trabeculectomii a iridectomii obou o€i pro primarni glaukom
s otevienym uhlem s normalnim vidénim levého oka a lehkou poruchou vidéni
pravého oka. Tento stav Zalobkyné odpovidal postizeni uvedenému v kapitole VII
oddilu A polozce 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.

Posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobkyné na horni hranici 0 15%.
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Posudkova komise MPSV v Ostravé dale uvedla, Ze Zalobkyni nehodnotila
podle pism. b), c) ani d), protoze nebyly zjiStény pfiznaky tato pismena
charakterizujici.

Dale posudkova komise odivodnila odliSné hodnoceni oproti posudkovému
lékari Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Pferov. Komise nehodnotila Zalobkyni
podle polozky 12 pism. b), protoze nittroo¢ni operace nebyly provedeny pro postizeni
nitroo¢nich médii, které by zplsobovalo poruchu zrakovych funkci, ale z divodu
snizeni nitroo¢niho tlaku jako prevence zhorSovani o¢nich funkci.

Dale posudkova komise dodala, Ze zalobkyné byla uznana plné invalidni pfi
zjiStovaci prohlidce 17. 6. 1996 pro chronicky pigmentovy juvenilni glaukom
oboustranny, vzdorujici konzervativni i chirurgické |éCbé a béhem terapie trvajici déle
nez rok nebylo dosazeno stabilizace. Progn6za byla nejista, nitrooCni tlak byl
nestabilni a dalSi chirurgicka intervence nebyla vylou¢ena. Od roku 1996 byla
Zalobkyné hodnocena v poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o 70%,
v roce 1998 o0 40%, v roce 2000 o 50% a v roce 2003 a 2005 o 40%. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti bylo o€ni onemocnéni po léCbé stabilizovano, centralni i
periferni visus pravého oka byl normalni, na levém oku centralni visus jen lehce
snizen s kvadrantovym vypadem zorného pole nasalné a pokles pracovni schopnosti
jiz neodpovidal ani ¢astecné invalidité.

Posudkova komise uvedla, Zze pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
Zalobkyné nebyla schopna fyzické prace, kde jsou pozadavky na zrak vysSi nez
zjisténé zrakové funkce. Podle komise byla Zalobkyné schopna lehli prace
s uvedenym omezenim v administrativé, ale i v délnickych profesich v lehkém
primyslu nebo ve sluzbach.

Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud z rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10.
2009, zobsahu posudkového spisu Zalobkyné uloZzeného u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Prerov a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé ze dne 15. 6. 2010.

Podle § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisSténec Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. se pfi ur€ovani poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti pojisténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkCnich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym ¢innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhl. €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcCit zdravotni postizeni, které je
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postiZzeni je rozhodujici pFiCinou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni duavodna.

V projednavané véci jde o odnéti CasteCného invalidniho ddchodu, jehoz
pfiznani je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti
soudu proto zavisi pfedevSim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dlachodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je
opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti a
k zaujeti posudkového zavéru o pIné invalidité, Caste¢né invalidité, jejim vzniku,
trvani a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splnhuje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim
ddkazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobkyné k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedevS§im z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 15. 6. 2010. Tento
posudek podala posudkova komise viadném slozeni, stanoveném vyhlaskou ¢&.
182/1991 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné a odbornym ¢lenem
posudkové komise byla téZz odborny o¢ni Iékaf — tedy odbornik v oboru, do néhoz je
schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti vychazela posudkova komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a urcila jakymi zdravotnimi postizenimi zalobkyné trpi a
tato postizeni uvedla v posudku. Dospéla k zavéru zcela shodné se zavérem
posudku posudkového Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov, Ze
k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl k datu rozhodnuti Zalované 20.
10. 2009 stabilizovan, byl stav po trabeculectomii a iridectomii obou o¢i pro primarni
glaukom s otevienym uhlem s normalnim vidénim levého oka a lehkou poruchou
vidéni pravého oka. Tento stav Zzalobkyné odpovidal postiZzeni uvedenému v kapitole
VIl oddilu A poloZce 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky &. 284/1995 Sb. Posudkova
komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobkyné
na horni hranici 0 15%.

Komise obsahle a presvéddivé zdlvodnila odnéti ¢astecného invalidniho
dlchodu i stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu
Zalobkyné.

Ve svém posudku PK MPSV uvedla i pracovni omezeni Zzalobkyné a
nevhodné pracovni podminky a uvedla, jaké prace je Zalobkyné schopna.

Kapitola VII oddil A polozka 6 pism. a) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb.,

kterou se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, uvadi jako
zdravotni postiZzeni vady zorného pole - defekty zorného pole sektorové a mensi.
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Podle obecnych posudkovych zasad se mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanovi podle ostrosti zrakové dosazené s korekci do blizka i do
dalky, zorného pole a pfipadnych potizi s pfihlédnutim k intelektovym schopnostem
Ci postizeni sluchu.

Zalobkyn& sama uvadéla u jednani soudu dne 21. 7. 2010, ze ke zhorSeni
zdravotniho stavu u ni dosSlo v souCasné dobé. Jak jiz bylo konstatovano vyse, soud
prezkoumava napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani, tj. kdatu 20. 10. 2009.
K tomuto datu a k provedenému dokazovani zalobkyné neméla namitky, posudek
shledala jako uplny a nenamitala ani nic konkrétniho ke skutkovym zjiSté€nim
posudkové komise €i k obsahlému vysvétleni komise o prubéhu kontrolnich prohlidek
a charakteru operace jako preventivni. Dal$i dukazy Zalobkyné& nenavrhovala.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne 15. 6. 2010
za uplny, odborny a presvédCivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla,
z jakych lékarskych nalez(i o zdravotnim stavu zalobkyné vychazela, jaka zjisténi
z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala i ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné ve vysSi
30%, jak je uvedeno vysSe, je nizSi nez 33% potfebnych pro pfiznani naroku
na CasteCny invalidni duchod. Podle zavéru posudkové komise MPSV v Ostravé
u zalobkyné nesSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydéle€nou €innost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ji neztéZoval obecné Zivotni podminky.

Zalobkyn& tak kdatu vydani pFfezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplfiovala podminky ¢aste¢né invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zakona €. 155/1995 Sb.

K namitce zalobkyné ohledné nemoznosti sehnat v Hranicich zaméstnani a k
jeji finanéni situaci soud uvadi, Zze poskytovani davek socialni péce, vcetné
invalidnich dichodu, je dobrodinim statu a invalidni dichody jsou vyplaceny pifedné
tém osobam, jejichz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav natolik omezuje jejich
pracovni schopnosti, s pfihlédnutim k ziskané kvalifikaci, Ze ztratu na vydélku jim
musi takto vramci spoleCenské solidarity kompenzovat. Tato pomoc sméfuje
k nejvaznéji zdravotné postizenym osobam. Zdravotni stav se pfitom posuzuje k datu
vydani rozhodnuti a pokud podminky invalidity Zadatel v této dobé& nesplfiuje, nelze
mu jej pfiznat. Invalidni ddchody nejsou takovou davkou socialni ochrany, které by
primarné zabezpe€ovaly minimalni existenéni standard vSem osobam bez rozdilu
zdravotniho stavu — takovymi davkami jsou jiné davky socialni ochrany.

Podle § 73 odst. 1 zakona &€. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, socialni péci zajisStuje stat pomoc ob&anim, jejichz Zzivotni
potfeby nejsou dostatené zabezpeCeny pfijmy z pracovni cinnosti, davkami
ddchodového nebo nemocenského zabezpeleni, popfipadé jinymi pfijmy, a
ob&anam, ktefi ji potfebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo
ktefi bez pomoci spoleCnosti nemohou pFekonat obtiznou Zivotni situaci nebo
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nepfiznivé zZivotni poméry. Podle § 73 odst. 2 téhoz zakona v oblasti socialni péce
stat zajistuje poradenskou a vychovnou cinnost, zejména vychovu k odpovédnému
rodiCovstvi, k upevrniovani rodinnych vztahll a k vzajemné pomoci mezi obc¢any,
pfedevS§im pomoci obanim téZzce zdravotné postizenym a starym ob&anum, a
poskytuje dalSi davky a sluzby.

Podle § 6 odst. 4 pism. I) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, okresni spravy socialniho
zabezpeceni poskytuji obéanim a zaméstnavatellm odbornou pomoc ve vécech
socialniho zabezpeceni.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kazdy ma narok na zakladni socialni poradenstvi vedouci k
reSeni hmotné nouze nebo jejimu predchazeni. Organy pomoci v hmotné nouzi jsou
povérené obecni urady nebo obecni urady s rozSifenou pusobnosti (socialni odbor) a
také krajské urady.

Podle § 1 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjSich predpisU, statni socialni podporou se stat podili na kryti naklad na vyzivu
a ostatni zakladni osobni potfeby déti a rodin a poskytuje ji i pfi nékterych dalSich
socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pfipadech poskytuje
v zavislosti na vySi pfijmu. Podle § 2a odst. 1 cit. zdkona organy statni socialni
podpory, které vykonavaji statni spravu podle tohoto zakona, jsou ufady prace a

krajské urady.

V souzené véci neni invalidni dichod tou davkou, ktera by zalobkyni zajistila
pozadovanou socialni pomoc. Tu mize zalobkyné za splnéni zakonnych podminek
Zadat v jinych systémech socialni ochrany, jak bylo vySe uvedeno.

Soud z vy$e uvedenych duvodd zalobu zamitl jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s.F.s.

Pravo na nahradu nakladl fizeni Zalobkyni nevzniklo, nebot v tomto fizeni
nebyla UspésSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném
znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné, do dvou tydnld po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci dne 21. 7. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



