31Ca 75/2009-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jany Jedlickové, v pravni véci
zalobce M. K., zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Cesky Krumlov,
Rooseveltova 37, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 18.2.2009, ¢.j. 1024/09-1102-
702767, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni ve vysi 9.200,- K& do
tficett dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet JUDr. Mileny Novakové,
advokatky se sidlem Cesky Krumlov, Rooseveltova 37.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou dne 20.4.2009 u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2009, ¢.j. 1024/09-1102-702767 a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé vytkl Zalovanému, Ze nespravné vyméfil dan podle
pomtcek, ptestoze byl dostatek podklada pro stanoveni dan¢ dokazovanim, dale vytkl spravci
dané nespravny postup pii vypoctu dané¢ pomuckou, zejména kdyz nebylo ptihlédnuto pii
vypoctu danové povinnosti k vyhodam plynoucim pro danovy subjekt. Bylo piehlédnuto, ze
zalobce poftidil do obchodniho majetku automobil, ze kterého uplatiioval odpisy. Spravci dané
byla tato skuteCnost znama, védél, ze odpisovanim byla zpiisobena ztrata, zalobce byl
yjistovan, ze pii vypoctu pomickou bude ndkup automobilu zohlednén.



pokracovani 2 31Ca 75/2009

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyz odmitl viechny namitky
v Zalob€ vznesené. Zdlraznil, ze postupoval v souladu s ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatk, nebot dan byla stanovena podle pomiicek. Spradvce dané zohlednil také
skutec¢nosti svéd¢ici o vyhodéach pro danovy subjekt, vSechny zakonné vyhody ve prospéch
zalobce byly zohlednény a pozadoval-li Zalobce zahrnout do vypoctu dané také odpisy
osobniho automobilu potizeného v roce 2006, mél spravce dané na toto upozornit.

V replice k vyjadieni zalovaného setrval Zalobce na svém stanovisku.

Krajsky soud v Brné poté, na zdklad¢ v€as podané Zaloby, ptrezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti prostupiiového spravce dané, jakoz i fizeni pfedchazejici
jejich vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba je z ¢asti diivodna.

Predmétem piezkumné Cinnosti soudu v dané véci je zakonnost rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.2.2009, ¢.j. 1024/09-1102-702767, kterym bylo podle § 50 odst. 5 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisi, rozhodnuto o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Humpolci ze dne 10.7.2008, ¢&,j.
23382/08/092970/3290 - dodate¢ny platebni vymér, kterym byla Zalobci dodatecné vymeéiena
dan z piijma fyzickych osob podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
znéni, za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2.585,- K¢, a to za pouziti pomiicek dle § 31
odst. 5 a § 46 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Rozhodnuti Zalovaného je optfeno o

ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatk.

Zalobni namitce, e nebylo diivodu, aby spravce dané nestanovil dafi dokazovanim,
ale podle pomicek, nemohl soud pfisv€d¢it. Vychazel ztoho, Ze konstrukce zplisobu
stanoveni danové povinnosti je podle § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsSich predpisti, zaloZena na jisté hierarchii postupl spravce dané. Prioritu ma
stanoveni dan¢ dokazovanim a teprve v pfipadé, Ze nastane takova absence dikaznich
prostiedkil, Ze dai jiZz nelze stanovit za pomoci ditkazli, nastupuje v potfadi druhy zplisob
stanoveni dang, a to podle pomucek. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt
neunesl dikazni bfemeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan
zpisobem uvedenym v § 31 odst. 5 daiového fadu, tedy stanovenim dané podle pomiicek.
V tomto piipadé€ je spravce dané pii vyméfeni dané vazan ust. § 46 odst. 3 citovaného zdkona
a je povinen stanovit jak zéklad dang, tak i dan samotnou podle pomiicek a prihlédnout také
ke zjiSténym okolnostem, znichZ vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt, i kdyZz nebyly
danovym subjektem za fizeni uplatnény. Zkoumani podminek pro tento zpisob stanoveni
dané¢ ma tak dvé meze. Jedna je vyjadfena v ust. § 31 odst. 5, druhd pak v ust. § 31 odst. 7
citovaného zdkona. To znamena, ze spravce dan¢ je povinen zjistit, ze danovy subjekt neunesl
dikazni bfemeno, a Ze dan nelze stanovit dokazovanim, krom¢ toho pak musi zkoumat, zda
dan byla podle pomucek stanovena dostate¢né¢ spolehlivé. Ma-li spravce dané pii vymeéteni
dan¢ podle pomicek povinnost mimo jiné stanovit jak zdklad danég, tak i dai dostate¢né
spolehlivé, musi pfitom vzit v avahu téZ hmotnépravni Upravu obsazenou v zdkoné C.
586/1992 Sb., o danich z pfijml. Postup odvolaciho orgénu v ptipadé, Ze prvostupiiovy
spravce dan¢ stanovi dan podle pomicek, pak upravuje ust. § 50 odst. 5 zdkona o spraveé dani
a poplatkli. Sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zékonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dan€. Pfi pfezkoumani rozhodnuti je pak povinen pohybovat se ve
stejnych mezich jako spravce dané pfi vyméfeni dan¢é zpisobem podle pomicek. Shleda-li
odvolaci organ, ze zdkonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek byly dodrzeny,
odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. V opacném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi.
Zakonnymi podminkami je pfitom nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5
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zakona o spraveé dani a poplatki, ale také to, zda dan timto zplisobem stanovena je stanovena
dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7 citovaného zékona). To vSe ¢ini odvolaci orgéan
s ptihlédnutim k zdkladnim zdsadam dafiového tizeni. Podle § 2 odst. 1 a 2 zak. o spravé dani
a poplatka jednaji spravci dané v souladu se zédkony a jinymi obecné¢ zavaznymi pravnimi
ptedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmt
danovych subjektl a ostatnich osob zi¢astnénych na daitlovém fizeni, a pfitom voli jen takové
prostiedky, které umoznuji jeSté cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly
zkraceny danové piijmy. Uzil-li spravce dané prvého stupné zpiisob stanoveni dané podle
pomtcek, byl povinen Zalovany jako odvolaci organ pfezkoumat nejen to, zda dafiovy subjekt
skute¢né nesplnil nékterou ze svych zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢1 absence dikazi jiz
neumoziovala stanovit dan dokazovanim, ale také to, zda dan je stanovena podle pomiicek
dostate¢né spolehlivé. Tim byl uréen rozsah jeho pfezkoumani, zda byly dodrZzeny zakonné
podminky pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dan¢ podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkl. PfedevS§im mél odvolaci organ v dané véci zjistovat, zda byly dodrZzeny vSechny
shora uvedené zdkonné podminky pro uziti ndhradniho zplisobu stanoveni dang, zda pro
absenci diikaznich prosttedkil nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a zda byla dan timto
zpiisobem stanovena dostate¢né& spolehlivé. Zalobci je vytykano, Ze nesplnil povinnost, ktera
mu vyplyva z ust. § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkt. Jak vyplyva z obsahu spisu,
zalobce byl vyzvou ze dne 15.1.2008 vyzvan k dokazovani, na tuto vyzvu sice odpovédél, ale
sdelil, ze se pIn€ spoléhal na pocitacovou evidenci. Zjisténé skutecnosti vedly spravce dané ke
stanoveni dafiové povinnosti zalobci na dani z piijml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2006 podle pomiicek s tim, Ze Zalobce neunesl diikkazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatk. K tomu nutno uvést, ze danovy subjekt je povinen nést diikazni
bfemeno k prokazani skute¢nosti tvrzenych jim samotnym v dafovém piiznani, resp.
skutecnosti, jeZ je povinen uvést v daflovém pfiznani, ¢imZ se rozumi skutecnosti, vaZzici se
vyluéné k datiové povinnosti tohoto dafiového subjektu. Jinak, jak dovodil Ustavni soud
Ceské republiky v ndlezu ve véci vedené pod sp.zn. IV. US29/2005, rozsiteni ditkazniho
bfemene mimo tento ramec by bylo nepfipustnym vybocenim (excesem) spravce dang, které
v roving€ ustavnépravni piedstavuje zasah do autonomni sféry jednotlivce (poruseni €l. 2 odst.
2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Rozsah povinnosti nést diikazni bfemeno
v danovém fizeni nutno vyloZit tak, aby byl zachovan autonomni prostor jednotlivce, resp.
zachovana proporce mezi nim na strané jedné a vefejnym zajmem na stran¢ druhé. Pokud by
vyméfil spravce dané na zdklad€ takto excesivné vylozené dlikazni povinnosti dafiového
subjektu dan podle pomucek, porusil by tim rovnéz i ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tato situace vSak v prezkoumdvané véci nenastala.

V ptezkoumavané véci je pro posouzeni podstatné, zda byly ¢i nebyly splnény
zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek.

Ze spisového materidlu, ptedlozeného zalovanym, vyplynulo, Zze u Zzalobce byla
provedena kontrola dan¢ z ptijml fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2006, v jejimz
prabéhu vznikly pochybnosti o spravném vedeni danové evidence za ptislusné zdanovaci
obdobi. Zalobce byl spravcem dané vyzvou ze dne 15.1.2008 vyzvan k prokazani celkového
kone¢ného stavu zasob ke dni 31.12.2006, na tuto vyzvu zalobce reagoval sdélenim, Ze se
spoléhal na pocita¢ové tidaje, jejichz spravnosti se dale nezabyval. Podle zjisténi spravce dané
nakupy a prodeje konkrétnich druhi zbozi nebyly v souladu se skladovymi kartami,
nesouhlasil tudiz pohyb zbozi dle dokladii z datiové evidence se zdpisy na skladovych
kartach, které Zzalobce vedl. Udaje na Zalobcem piedlozenych kartich neodpovidaly
zdznamim a nekorespondovaly s doklady o vydeji a pofizeni zbozi a skladovymi kartami.
Skladova evidence nepodavala tudiz ptehled o pohybu zbozi v ndvaznosti na trzby. Spravce
dan¢ konstatoval, ze Zalobce nevede danovou evidenci ve smyslu ustanoveni § 7b zdkona ¢.
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586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii a zejména z divodu nevedeni fadné danové
evidence (evidence majetku), a tudiz nebylo dostatek podklad pro posouzeni, zda vSechny
danové uplatnéné vydaje, byly skutecnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona.
Vzhledem ke kontrolnim zji§ténim nebylo mozno ovéfit spravnost a Uplnost zdanitelnych
piijml uvedenych Zalobcem v dafiové evidenci a bez fadné€ vedené dailové evidence nemohlo
dojit ke stanoveni daitové povinnosti dokazovanim ve smyslu § 31 odst. 1 - 4 zakona o spravé
dani a poplatkl. Zavéry Zpravy o daniové kontrole byly podkladem pro vydani dodate¢ného
platebniho vyméru prvostupiiového spravce dan€, ktery postupoval ve smyslu § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz
rozhodl zalovany dle § 50 odst. 5 citovaného zakona tak, ze odvolani pro neodivodnénost
zamitl.

V postupu spravce dané prvého stupné ani Zalovaného nelze shledat Zzalobcem
namitanou nezékonnost.

Darové tizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt mé povinnost sam dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), a povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Dospé&je-li
spravce dané k zavéru, Ze danovy subjekt ditkazni bfemeno neunesl, a Ze dafilovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan za pouziti pomicek. Zakonné
podminky pro tento zptisob stanoveni dan¢ podle pomiicek, jsou zakotveny v ustanoveni § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkil, podle n€hoz nesplni-li dafiovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, tak, ze zde neni mozno
daniovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 - 4, je spravce dan¢ opravnén vyméfit
dan za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym
subjektem. Je pfitom soucasn€é vazén ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatk. Pro tento pfedpokladany postup musi byt splnény piedpoklady a musi byt
zohlednény téZ okolnosti, znichZ mohou plynout vyhody pro datovy subjekt. Rozsah
zkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti pomiicek je omezen ustanovenim § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll na zjiSténi, zda danovy subjekt skutecné nesplnil
nekterou ze svych zakonnych povinnosti a absence dikazli tak neumoznuje stanovit dan
dokazovanim, jakoz ina zjiSténi, zda dan stanovena podle pomiicek je stanovena dostatecné
spolehlivé. Pro zalovaného plati, Ze v odvolacim fizeni, vazan ustanovenim § 50 odst. 5
citovaného zékona, zkouma pouze to, zda zakonné podminky byly dodrZeny a neshleda-li
v postupu spravce dané prvého stupné zadna pochybeni, je povinen odvolani danového
subjektu pro neodiivodnénost zamitnout. Zalovany jako odvolaci organ nemiize zasahovat do
volné¢ tuvahy prvostupiiového spravce dané, vztahujici se kvolbé pomicek. Ani
v prezkumném fizeni soudu na zdkladé Zaloby, neni soud opravnén do té€chto tvah zasahovat
a v fizeni pouze posuzuje, zda se spravce dan¢ a nasledné¢ zalovany pii svém rozhodovani
neodchylili z rdmce, ktery je zdkonem vymezen a zda o odvolani bylo rozhodnuto zptisobem
zékonem stanovenym.

V ptezkoumavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda byl v piipadé Zalobce
naplnén prvni piedpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomucek, zda spravce dané
splnil své zadkonné povinnosti, a zda jeho zavér, je zavér souladny se zdkonem. Spravce dané
zalobce vyzval k prokazéani skutecnosti, které¢ sdm v dafiovém ptiznani tvrdil, zalobce k vyzvé
spravce dané neprokazal skutecnosti uvedené v daiovém pfiznani a nevyvratil ani opravnéné
pochybnosti o spravném vedeni danové evidence za zdatiovaci obdobi roku 2006. Zjisténi
spravce dané jsou velmi peclivé a podrobné popsdna v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na které krajsky soud plné odkazuje. Bylo pfitom pouze na zalobci, na némz plné
lezelo diikazni biemeno, aby spravci dané potfebné dikazy poskytl. Nestalo-li se tak, jde pln¢
k jeho tizi, Ze spravce dan¢ nemohl stanovit dait dokazovanim. I kdyZ zalobci nelze vytykat,
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ze by v pribéhu danového fizeni soucinnost spravci dané neposkytl, nesplnil zadkonem
uloZenou povinnost prokazat skutecnosti, které uvedl v danovém pfiznani. Na stanoveni dané
podle pomiicek nelze nahliZet jako na sankci, ale jako na subsididrni zplisob stanoveni dané,
ktery je namisté aplikovat vzdy, kdy objektivné nelze pouzit dokazovani. Uvedené zavéry
soudu jsou plné v souladu s bohatou a konstantni judikaturou spravnich soudii (srov. napft.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢€j. 5 Afs 47/2005-59, ze dne
28.5.2009, ¢.j. 1 Afs 46/2009, ze dne 18.2.2010, ¢.j. 7 Afs 2/2010-97 — v§e www.nssoud.cz).

Dale bylo zapotiebi zabyvat se tim, zda Zalovany jako odvolaci organ piihlédl i
k vyhodam, které zdkon danovému subjektu piiznava, a to zejména ve vztahu k odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. V této ¢asti jsou Zalobni namitky tykajici se postupu
spravce dan€, ktery pii stanoveni dané podle pomtcek nepiihlédl ke vSem vyhodam
plynoucim pro danovy subjekt, diivodné, a to pokud jde o odpisy ndkupu osobniho
automobilu pofizeného Zzalobcem. Zalovany v tomto piipadé v odiivodnéni rozhodnuti, jimz
pfezkoumal dodrZeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle pomicek, spravné
konstatoval, ze spravce dané splnil povinnost stanovenou ustanovenim § 46 odst. 3 zékona
o spravé dani a poplatki, kdyz ptihlédl k vyhoddm pro danovy subjekt, a to uplatnéni
nezdanitelné Casti zakladu dané (penzijni ptipojiSténi), slevy na dani dle § 35ba odst. 1,
zohlednéna byla téz skutecnost uplatnéni spole¢ného zdanéni manzeld. I kdyz Ize Zalovanému
pfisvédcit v tom, Ze neni jeho povinnosti vyhledavat okolnosti, které by uznatelnou vyhodou
mohly byt, musi se vSak spravce dané zabyvat tim, zda u konkrétni dané néjaké vyhody
zohlednit ma ¢i nikoliv. Aby mohl mit dafiovy subjekt v rdmci odvolaciho tizeni Gspéch, musi
namitat, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli a musi
byt naplnéna podminka zjiSténi okolnosti, z nichZ vyplyvaji vyhody pro datiovy subjekt a
muselo by byt zjiSténo, Ze spravce dané¢ takové vyhody pii svém rozhodovani nevzal v uvahu.
V dané véci bylo jako vyhod pouzito ¢asti podkladi piedlozenych Zzalobcem, neni vsak
z rozhodnuti patrno, zda byla ¢i nebyla jako vyhoda zohlednéna skutecnost, kterou zalobce
doklada listinnym podkladem, o némz tvrdi, Ze ,,spravce dan¢ z predlozené danové evidence
byla znama skutecnost, Ze si zalobce v roce 2006 potidil do obchodniho majetku automobil,
jehoz odpisovanim byla zpiisobena ztrata. Prestoze spravce dané v pritbéhu kontroly ujistoval
zalobce, Ze nakup automobilu zohledni, ve vypoftu pomiickou toto uvedeno neni. Kopii
dokladu o nakupu automobilu ptikladam jako listinny dikaz.“ Tuto zalobni namitku nemohl
soud hodnotit jako nediivodnou, nebot” pfi stanoveni dan¢ podle pomicek plati omezeni dané
ustanovenim § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd, které uklada spravei dané
povinnost piihlédnout ke vSem vyhoddm svédéicim danovému subjektu. Vyhody
predpokladané timto ustanovenim mohou byt jak vyhody svédcici danovému subjektu ptimo
ze zékona, tak i vyhody, které byly zjiStény nebo vyplynuly z pribéhu danového fizeni, a to 1
na zékladé samotného tvrzeni dafiového subjektu. Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu plyne zésadni pozadavek, ze s vyhodami musi byt daflovy subjekt vyslovné
obeznamen (viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j. 5 Afs
162/2006-114, nebo ze dne 18.2.2010, ¢.j. 7 Afs 2/2010, dostupné na www.nssoud.cz).
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 Afs 16/2009-60, shodné
jako zrozsudku téhoz soudu ze dne 22.7.2008 ¢.j. 5 Afs 8/2007-59 (viz. www.nssoud.cz),
vyplyva, ze k otazce vyhod pro danovy subjekt dle § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatki musi byt zjistitelné, zda odvolaci organ ptihlédl k vyhodadm, jaké jsou ze zakona
danovému subjektu priznany, pricemz spravce dan€ je povinen piihlizet k vyhodam, a to i ex
offo, dle § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli tam, kde n¢jaké vyhody zjiStény byly.
Neni sice jeho povinnosti vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak
nutné, aby byla ze spravniho spisu i odiivodnéni rozhodnuti seznatelnd ivaha o tom, zda
spravce dan¢ mohl u konkrétni dané konkrétni vyhodu zohlednit nebo nikoliv. Shodné zavéry
pak dovodil Nejvyssi spravni soud také v rozhodnuti ve véci 2 Afs 93/2009, v rozsudku ze
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pokracovani 6 31Ca 75/2009

dne 23.4.2010, v némz uvedl ,,dospé&je-li tedy spravce dan¢ k zaveéru, ze je nutné dan stanovit
pomickami, je spravce dan€ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu a musi také
ptihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz
Jim nebyly za fizeni uplatnény*.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo, nez rozhodnuti
zalovaného z divodi vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. zruSit a v€c mu vratit
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspé&snému Zalobcei soud piiznal pravo na nahradu nakladd fizeni spoéivajicich v nakladech
za pravni zastoupeni advokatem, a to za tfi Ukony pravni sluzby a 3krat rezijni pausél, celkem
7.200,- K¢, a déle za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Celkem tak naklady fizeni
¢ini 9.200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvéa pravni moci dnem doruceni, je
pfipustna kasac¢ni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat
do dvou tydn po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105
odst.2a § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

V Brné dne 16 .6. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



