31Af 22/2010-32

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Koncené ve
véci zalobkyné EXPRESSING s.r.o., se sidlem v Ji¢ing, JiCinska 62, zast. Ing.
Ladislavem Kubicou, danovym poradcem v Sokolové, Rokycanova 1929, proti
zalovanému Finanénimu uradu v Ji€iné, se sidlem v Ji¢iné, Valdstejnovo nam. 1,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. listopadu 2009, dj.
64062/09/238912/3235, takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z Géastnikdi nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany nevyhovél jeji reklamaci proti postupu
spravce dané pfi placeni a evidenci dané.

Rizeni o Zalob& proti zmin&nému rozhodnuti Zalovaného nemohlo
probéhnout, Zaloba musela byt odmitnuta, a to z nasledujicich davodu.

Dle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.) se mlze Zzalobce domahat Zzalobou zruseni
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, pokud tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen. Pfedpokladem postupu
podle ust. § 65 a nasl. s.F.s. je tedy existence zalobou napadeného rozhodnuti
zasahujiciho do subjektivniho opravnéni zalobce, které se opira o pravni predpis.
Zalobce musi tvrdit, Ze byl zkracen na svych pravech ukonem spravniho organu a ze
doSlo k poruSeni zakona. Pouze takovy ukon oznacuje s.f.s. legislativni zkratkou
,rozhodnuti*.
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Ustanoveni § 70 s.F.s. pak vymezuje okruh ukonl spravnich organu, které
jsou ze soudniho pfezkoumani vylouCeny. Mezi né patfi i takove, které nejsou
rozhodnutimi.

Zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,danovy Fad®“) upravuje spravu dani, jiz se rozumi vymeéfeni,
vybrani, vyuctovani a vymahani dani a dale upravuje danové fizeni. V oblasti
dafiového prava fada prav a povinnosti vaze sv(j vznik, zménu nebo zanik teprve na
vydani rozhodnuti, jimz se autoritativné urCuje, ze zde pravo nebo povinnost je Ci
neni. Na vydani takového rozhodnuti se nasledné vaze i vznik prava navrhnout
soudni nebo spravni vykon rozhodnuti a zajistit dafiové pohledavky zastavnim
pravem.

Potvrzeni o stavu osobniho uctu je, jak ostatné plyne i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 150/2005-53), ukonem,
kterym spravce dané pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho uctu.
Ten je pak vytvaren jinymi ukony spravce dané, které bezpochyby do jeho
subjektivnich prav zasahuji. Evidence dani tedy vychazi z rozhodnuti spravce dané,
ktera nasledné podléhaji soudnimu prezkumu ve smyslu pfislusnych ustanoveni
s.F.s., pfiemz sama evidence neni povazovana za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
citované pravni upravy. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dané pfi
placeni a evidenci dané neni rozhodnutim o véci samé, nebot dafiovému subjektu
omezuje prava, ktera nezasahuji do jeho hmotné& pravni pozice. Zakonodarce
takovyto ukon spravniho organu nezafazuje pod legislativni zkratku ,rozhodnuti®,
takze jej ve smyslu ust. § 70 pism. a/ s.f.s. z pfezkumné Cinnosti soudu vyloucil.
Pfezkum téchto spravnich rozhodnuti na zakladé Zalob v fizeni dle s.F.s. proto mozny
neni.

Krajskému soudu na zakladé podané Zzaloby nepfislusi pfezkoumavat, zda
Zalobkyni podané vyuctovani dané ze zavislé Cinnosti za rok 2008 bylo podano
v souladu se zakonem €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdé&jSich
predpisl a v souladu s dafiovym fadem. Pokud ma Zalobkyné zato, Ze na jeji podani
mélo byt ze strany spravce dané reagovano rozhodnutim, méla se tohoto aktu

domahat jinymi u€innymi pravnimi prostfedky (napf. zalobou proti ne€innosti).

Krajsky soud proto musel Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. ve vazbé
na ust. § 68 pism. e) s.f.s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zaloba byla
odmitnuta, proto zadny z u€astnikll nema pravo na jejich nahradu.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).
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Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou Ize
podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve Ihuté dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Hradci Kraloveé.

V Hradci Kralové dne 21. ervence 2010
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



