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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce REZIDENCE PODKOVA, a.s., se sidlem Olomouc,
Kozeluzska 31, v fizeni zastoupeného Mgr. lljou Spurnym, advokatem se sidlem
Tovér 144, proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, vfizeni zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.6.2009 ¢.. KUOK 60146/2009, ve véci zavazného stanoviska organu

pamatkové péce ke stavebnim upravam a udrzovacim pracem,
takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z Ggastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci z uétu Krajského soudu

v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné Ihaté domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2009 ¢.. KUOK 60146/2009, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,MMOQOI®) ze dne 15.1.2009 ¢.j. SmOI/OKR/20/2678/2008/Ka, kterym MMOI
vydal podle § 14 odst. 1 zak. & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSPP“) nesouhlasné zavazné stanovisko k sanaci
stavby, drobnym dispozi¢nim zmé&nam a nastavbé objektu €.p. 945 v Olomouci.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jeji pfipustnosti se nevyjadfil.



pokraéovani -2- 22 Ca 217/2009

Podle § 14 odst. 1 ZSPP zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu,
opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho
prostfedi (dale jen ,obnova"), je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
zavazné stanovisko krajského uradu.

Podle § 4 odst. 2 véty druhé pism. a) zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich zmén
a doplnéni (dale jen ,stavebni zakon®), dotéené organy vydavaji pro vydani
rozhodnuti podle tohoto zakona zavazna stanoviska® na zakladé zvlastnich pravnich
predpisu, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li
tyto zvlastni pravni predpisy jinak.

5) § 149 zakona €. 500/2004 Sb.

Podle § 149 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,novy spravni fad“) zavazné stanovisko je ukon
u€inény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Spravni organy pfisludné k vydani zavazného stanoviska jsou
dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 3 nového spravniho fadu jestlize bylo v priubéhu fizeni
0 zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dalSi dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 nového spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje
proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadifenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadienim
ucastniki. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhata podle § 88 odst. 1
nebézi.

Jakkoli MMOI vydal zavazné stanovisko formou rozhodnuti, a to v rozporu
s vyslovnym znénim § 149 odst. 1 nového spravniho fadu, ktery stanovi, ze zavazné
stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, a jakkoli toto ,rozhodnuti® MMOI
prezkoumal i Zalovany v odvolacim fizeni, nemohou tyto spravnimi organy vydané
akty pozbyt svou zakonem vyslovné deklarovanou povahu zavazného stanoviska
[§ 14 odst. 1 ZSPP, § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

K otazce pfezkumu zavaznych stanovisek vydanych podle nového spravniho
fadu pro fizeni vedena podle nového stavebniho zakona se jiz vyjadfil Nejvyssi
spravni soud CR vrozsudcich ze dne 14.5.2009 ¢&j. 1 As 20/2009-70
a ze dne 6.11.2008 ¢.j. 5 As 40/2008-52, kdy s jeho argumentaci se zdejSi soud
ztotozfuje. Nejvyssi spravni soud CR v uvedenych rozhodnutich dovodil, Ze novy
spravni fad pak fizeni o zavazném stanovisku povazuje za urcitou soucast fizeni
o Véci hlavni, které se pouze prerusi, vyCka se stanoviska, a vyhrady proti stanovisku
se feSi az v ramci jednoho odvolani proti kone€nému rozhodnuti za soucinnosti
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prislusného doteného organu (§ 149 odst. 4). Zavazné stanovisko podle § 149
noveho spravniho fadu je proto svou povahou tzv. ,subsumovanym spravnim
aktem®, jehoz povahu vymezil jiz Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29.11.1996
&.j. 6 A 183/94-32, kdy na jeho nazorech setrval i Nejvyssi spravni soud CR napf.
v rozsudku ze dne 29.6.2007 &.j. 4 As 37/2005-83 (publikovan pod €. 1324/2007 Sb.
NSS, dostupny téZ na www.nssoud.cz). Subsumované spravni akty nepodléhaji
samostatnému soudnimu pfezkumu, jejich pfezkum soud provede az k pfipadné
Zalobé proti rozhodnuti, jehoz jsou takové akty podkladem (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Subsumované spravni akty tak nejsou akty, jimiz se ve spravnim fFizeni
s koneCnou platnosti zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji ucCastnikova prava
nebo povinnosti, proto nejsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu legislativni zkratky § 65
odst. 1 s.f.s. Takové akty jsou pak ze samostatného soudniho pfezkumu vylouceny
ust. § 70 pism. a) s.f.s. a Zaloba na jejich samostatny pfezkum je nepfipustna
podle § 68 pism. €) s.F.s.

Krajsky soud proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s. jako nepfipustnou
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s.F.s.
S ohledem na odmitnuti zaloby rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zak.

€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, uzitého
per analogiam, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. ervence 2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



