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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: J.P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Divisova 882, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. listopadu 2019, ¢. j. KUKHK-
30444/DS/2019/DV-3,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 29. 2. 2020

domahal zruseni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ II. stupné®) ze dme 27. 11. 2019, ¢. j. KUKHK-
30444/DS/2019/DV-3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského dfadu Broumov (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 9. 2019, ¢. ;.
PDMUBR 25218/2019, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni § 5 odst. 1 pism. g)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), cimz spachal prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. d) citovaného zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
25000 K¢, zakaz cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicd a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. V prvnim z zalobnich bodu zalobce namita, ze k provedeni orientacniho testu na jiné
navykové latky pomoci testeru DrugWipe 5s nebyl policista ze zakona opravnén. Dle § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
policisty vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou, pfiemz zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu citovaného
ustanoveni je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uGéinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®). Dle
§ 21 odst. 1 tohoto zakona je ke splnéni povinnosti podrobit se orientacnimu vysetfeni
opravnén vyzvat piislunik Policie Ceské republiky, za podminek stanovenych jinymi
pravnimi prepisy. Dle § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silnicnim provozu: ,,P¥ dobledu
na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve
sluzebnim stejnokroji opravnéni zejména vyzvat vidice a ucitele autoskoly k vysetreni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.“ Dle § 2
pism. d) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢em ten, kdo ridi motorové nebo nemotorové
vozidlo, tramvaj 1 jezdec na zvireti. Podle § 2 pism. a) citovaného zakona je Gc¢astnikem
provozu kazdy, kdo se pfimym zptisobem tcastni provozu na pozemnich komunikacich.

. Sohledem na uvedené ma zalobce za to, ze policista nebyl k vyzvé k orientacnimu
vySetreni na navykovou latku opravnén, nebot zalobce nebyl v dobé vysetteni fidicem
ani Ucastnikem provozu a policista toto vySetreni neprovadél pri dohledu na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, nybrz na sluzebné. Obdobné pak nebyl
policista opravnén zalobci zadrzet fidi¢sky prikaz, jelikoz takovy ukon je dle § 118b
zakona o silni¢nim provozu mozny pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. K zadrzeni ridi¢ského prikazu tak dle zalobce mohlo dojit
pouze na zakladé rozhodnuti policisty ,,v terénu®, nikoliv na sluzebneé.

. Paklize nedoslo k naplnéni podminek vyzadovanych § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu k provedeni orientaéniho vysetfeni na navykové latky, kdyz zalobce
nebyl v dobé provedeni testu fidiCem ani Gcéastnikem silni¢niho provozu a ziroven
policista neprovadél vySetteni pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na

’ . ’ v .. v , . q. v .
pozemnich komunikacich, doslo ze strany policisty k poruseni zakona, jelikoz okolnosti,
za nichz byly dikazy opatfeny, nespliiuji pozadavek zakonnosti. V disledku toho doslo
k nezidkonnému rozhodnuti ve véci.

. Druhou zalobni namitkou se zalobce domaha urleni nezakonnosti rozhodnuti z davodu
4 Ve 4 V/Ve. /4 . . \4 . 4 .

pochybeni pri hodnoceni pticinné souvislosti. Dle zalobce je pro posouzeni jeho
odpovédnosti za prestupek podstatnd existence pri¢inné souvislosti mezi pozitim

4 4 4 vV 7/ 7 . 4 4 \4 . 4 Vev v V/Ve /
navykové latky a ohrozujicim jednanim zalobce v silniénim provozu, pfi¢emz pric¢inny
vztah je obligatornim znakem objektivni stranky pfestupku. Zalobce vypovédél, ze
marihuanu koutil ptiblizné 3 dny pfed jizdou, po zastaveni vozidla pred sluzebnou
Policie Ceské republiky pak konzumoval ¢okoladu s obsahem navykové latky. Zalobce

/ . v 4 4 Vev vV . ’ 4

tedy mohl byt ovlivnén navykovou latkou, pricemz je otazkou, zda nad miru stanovenou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonem, az v dobé po ukonleni jizdy a nemohl tedy spachat dopravni prestupek.
Neexistuje dukaz, ze zalobce byl pfi jizdé navykovou latkou ovlivnén.

. Skutkovy stav i zavinéni musi v prestupkovém rizeni prokazat obvinénému spravni
organ. V dusledku neexistence dikazti o ovlivnéni zalobce navykovou latkou béhem
jizdy a sohledem na konzumaci uvedené Cokolady az po zastaveni vozidla béhem
telefonickych hovort, doslo k pretrzeni pticinné souvislosti, z divodu vstupu zasadni
okolnosti do skutkového déje. Nedoslo proto k naplnéni pri¢inné souvislosti, jako
jednoho z obligatornich znakd skutkové podstaty prestupku. Zalobci neméZe byt
pricitano spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, tj.
ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. {) a g) citovaného zakona odmitl podrobit vysettfent,
zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, nebot
tato skuteénost jiz v dusledku pretrzeni pri¢inné souvislosti nemohla byt vibec
posuzovana a ani pravdivé zjisténa. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 2 As 57/2013-27: ,PFicinny vztah, ktery spojuje
jednani s nasledkem, je obligatornim znakem objektivni stranky prestupku, a proto je p¥icinna
souvislost objektivni kategorii. Pozadavek pricinného vztabu znamend, Ze urcita osoba miize
byt odpovédnd jen tehdy, jestlize svym jedndnim ndsledek skutecné zpisobila. Podstatou
pozadavku pricinného vztabu je skutecnost, Ze urcita osoba miiZe byt za spachdani prestupku
odpovédnd jen tehdy, jestlize svym jedninim ndsledek skutecné zpusobila a jeji jedndni je
z hlediska zpisobeni nasledku dostatecné vyznamnou pri¢inon. Pricinnd souvislost se prerusi
pouze v pripadé, kdyz do pricinného pribébu vstoupi dalsi vylucna samostatna pricina, kterd
prisobi jako rozhodujici pricina a zpisobi ucinek bez obledu na pricinu predeslou (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1474/2011).“

. V tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze neobstoji argumentace spravniho organu o
nutnosti provedeni orientacniho testu na navykove latky, aby policista zabranil dalsimu
pachani prestupku, jelikoz se ze strany zalobce nemuze jednat ani o pokus prestupku.
Pokusem je jednani fyzické osoby sméfujici k dokonani prestupku a kterého se fyzicka
osoba dopustila v imyslu prestupek spachat, jestlize k dokonani prestupku nedoslo. Pro
naplnéni definice pokusu prestupku je zakonem stanoveno nékolik znakd. Vzhledem
k chybgjicimu {Gmyslu zalobce spachat prestupek a chybéjici podminku jednani
bezprostredné smérujictho k dokonani prestupku je dle zalobce nepochybné, ze se
. ’ . Vv v . V. v :
nejedna ani o pokus prestupku. Aby se zalobce dopustil prestupku alespon ve stadiu
/ ’ ’ /4 4 Vv v vV v 4
pokusu, musel by byt vyzvan k testu na navykove latky bezprostredné pred zapocetim
jizdy. Zalobce byl vsak k testu vyzvan na sluzebné, kdyz se zadnym zptsobem neddastnil
silni¢niho provozu.

III. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
. Zalovany plné odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez naftizeni jednani pti splnéni
4 4 v 4 Ve /4 4 4
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkoveho a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Z predlozeného spravniho spisu je pfedné relevantni Oznameni prestupku, vyhotovené
Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Broumov, ze dne 28. 6. 2019, ve kterém je
zadokumentovano, ze zalobce dne 28. 6. 2019 v 11:45 hod., v obci Broumov, fidil osobni
automobil tovarni znacky Ford Mondeo, registraéni znacky, z ulice Rybarska do ulice
tHida Masarykova, za Glelem podani vysvétleni vjiné véci na sluzebné Policie Ceské
republiky. Pfed zapocetim podani vysvétleni se zalobce podrobil orientacnimu testu na
jiné navykové latky pomoci testu DrugWipe 5S, ktery byl pozitivai na latky CA/CL
(canabis). Nasledné se na vyzvu policisty dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetteni dle zakona o ochrané zdravi
ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Timto jednanim se
zalobce dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.
Soucasti spravniho spisu je i1 Ufedni zaznam o podani vysvétleni, Uredni zaznam o
kontrole fidi¢e podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky a
fotodokumentace.

11.Na zakladé uvedeného skutkového stavu byl spravnim organem I. stupné dne 3. 7. 2019
vydan prikaz, proti tomuto podal zalobce odpor. Spravni organ proto pokracoval
v fizeni a naridil Gstni jednani. V ramci ného byl proveden vyslech zalobce a svédka,
prap. J. R.. Po provedeném ustnim jednani vydal spravni organ L. stupné dne 5. 9. 2019
rozhodnuti, proti kterému podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019
zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

12.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za davodnou.

13.K prvanimu zalobnimu bodu, kterym je namitano nesplnéni podminek pro provedeni
orientacniho vysetreni na pfitomnost navykovych latek, krajsky soud predné odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 2 As 130/2011-63, dle
kterého: ,(...) je k tomu, aby mobla byt osoba vyzvina k predmétnému vysetreni, nezbytné
nutné, aby tato osoba byla iicastnikem provozu na pozemnich komunikacich. Takovou osobou
jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné chysta nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni
komunikaci. Bezesporu takovou osobou bude i osoba, kterd sice jiz ukondila jizdu na pozemni
komunikaci, ale souvislost s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté bezprostredni a
neni pretrzena jinou déletrvajici éinnosti ¢i déjem.“V posuzovaneé véci je ze spravniho spisu,
konkrétné z aredniho zaznamu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. KRPH-64975-6/ PR-2019-050510,
ziejmé, e 2alobce po pijezdu ke sluzebné Policie Ceské republiky vystoupil z mista
fidice, presel silnici a vesel hlavnim vchodem do budovy. Takovy priubéh udalosti
v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni potvrdil i zalobce. Z této listiny rovnéz plyne, ze
vysvétleni bylo podano ve véci fizeni pod vlivem omamné a psychotropni latky, pfi¢emz
zalobce byl dle svych slov fadné pouden o dalsim pribéhu fizeni. Odbér krve odmitl.
Utedni zaznam o podani vysvétleni zalobce vlastnoru¢né podepsal.

14.Z uvedeného je nepochybné, ze policisté pozorovali zalobce od okamziku jeho pfijezdu
do blizkosti sluzebny, pticemz dle tvrzeni prap. R. zamitil Zalobce ke vstupu do budovy.
Orientatni test na pritomnost jiné navykové latky byl proveden ptred podanim

v 4 o1:* 4 v o v V. 4 4 . v
vysvetleni, kvali kterému byl zalobce puvodné predvolan. V navaznosti na casovou
souslednost jednotlivych udalosti a vyse citovanou judikaturu ma krajsky soud za

4 4 \4 v ’, .V Vv M 4 4 v 4 v/ 4
prokazané, ze nedoslo ke ztraté bezprostfednosti s zalobcovym predchozim fizenim
motorového vozidla na pozemni komunikaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. Tvrzeni zalobce, ze v mezidobi od zaparkovani vozidla do vstupu do budovy telefonoval
a konzumoval ¢okoladu s obsahem canabisu, o kterém vsak nevédél, povazuje krajsky
soud za celové, a to jak s ohledem na to, Ze tuto skutecnost zalobce tvrdil az v podaném
odporu (byt tak mohl uvést jiz pfi podani vysvétleni), tak s ohledem na vypovéd prap.
R..

16.K diléi namitce zalobce, ze kontrola nebyla provedena pfi dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, krajsky soud konstatuje, ze kontrola
dodrzovani povinnosti Gcastnika je dle § 112 odst. 11 pism. a) zakona o silnicnim
provozu jednou zforem vykonu dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Zadrzeni fidi¢skeého prikazu zdavodu pozitivniho

i v 7/ v/ .. 4 4 4 4 4 v v
orientacniho testu na pritomnost jiné navykove latky, provedeného bezprostredné po
/ Vv M \4 M 4 4 / 4 4 M / v 4
Ucasti zalobce vsilniénim provozu, a nasledné odmitnuti podrobit se lékarskému
vySetreni bylo vsouladu svefejnym zajmem, kterym bezesporu je zabranéni ucasti
vsilnicnim provozu osobam, které jsou ovlivnény navykovou latkou. Zalobctv
restriktival vyklad pojmu dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, tedy situace, kdy by bylo mozné kontrolu dodrzovani povinnosti
Ucastnikt pouze ,v terénu®, by byl rozporny jak s ochranou vefejného zajmu, tak i
s UCelem zakona o silniénim provozu. Takovy vyklad by ad absurdum vedl k situaci, kdy
by policisté v obdobné véci mohli kontrolu provést az poté, co ridi¢ nastoupi do vozidla
za UCelem jizdy. Dle krajského soudu proto nebylo postupovano v rozporu se zakonem,

v v 4 4
pokud byla kontrola provedena na sluzebné, a to sohledem na zachovani
bezprostrednosti ucasti zalobce v silnicnim provozu. Vzhledem k vyse uvedenému
neshledal krajsky soud prvni namitku za divodnou.

17.Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani sdruhou zalobni namitkou smeérujici proti
hodnoceni pri¢inné souvislosti. Soud s zalobcem souhlast, Ze tato je obligatornim znakem
prestupku, nicméné v projednavané véci neni zkouman vztah mezi pozitim navykové
latky jako pricinou a ohrozujicim jednanim zalobce v silni¢nim provozu, nebot ten nebyl
shledan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
nybrz z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Prestupkem zalobce
tedy nebylo ftizeni motorového vozidla pod vlivem navykove latky, ale odmitnuti
podrobit se lékafskému vySetteni na pritomnost jiné navykove latky. Vznika tak
odlisnost mezi objektivni strankou prestupku tvrzenou zalobcem a objektivni strankou
prestupku, za ktery byl ve skutednosti odstithan. Spravni organ proto nepochybil, pokud
nevyhodnotil tvrzeni Zalobce o konzumaci ¢okolady s pfimési marihuany jako okolnost
pretrhavajici pti¢inou souvislost, nebof v projednavané véci byla zdivodd vyse
uvedenych relevantni pfi¢inna souvislost mezi pozitivnim vysledkem orienta¢niho testu a
odmitnutim se podrobit lékafskému vySetteni.

18.Ani treti zalobni bod, ve kterém zalobce argumentoval, ze z jeho strany nedoSlo ani
k pokusu pfestupku, nepovazuje krajsky soud za dtvodny. Z rozhodnuti spravnich
organt prvniho i1 druhého stupné je zfejmé, ze prestupek byl spachan v nedbalostni
formé zavinéni. Znaky pokusu, jako vyvojového stadia prestupku, lze vsak naplnit pouze
v ptipadé, kdy je zavinéni hodnoceno jako tmyslné. Pokus nedbalostniho prestupku tedy
neni mozny. Proto povazuje krajsky soud argumentaci zalobce, ze nebyly naplnény ani
znaky pokusu o prestupek, za irelevantni a lichou. S otdzkou testovani na sluzebné
Policie Ceské republiky se krajsky soud vyporadal v odtvodnéni k prvni Zalobni
namitce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a niklady fizeni

19.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

20.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o bd vV o v /. v v / 4 4 4 4
nahradu nakladd, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



