15A 44/2010-17

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Dagmar Stullerové a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Ivy Kaiidkové, v pravni véci
7alobce: R-INCON, s.r.0., IC 49354205, se sidlem Machatého 681/6, Praha 5, proti
7alovanému: Oblastni inspektorit prace pro Ustecky a Liberecky kraj, se sidlem ul. SNP
2720/21, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti piikazu Zalovaného ze dne 23.3.2010
¢.j. 6948/7.111/09/14.3-2,

takto:

1. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z u€astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se u zdejsiho soudu prfedmétnou Zalobou domahé zruseni piikazu Zalovaného
ze dne 23.3.2010, ¢.j. 6948/7.111/09/14.3-2, kterym byl uznan vinnym tim, Ze neposkytl mzdu
zaméstnancum J. K. za vykonanou praci v mésici ¢ervnu 2009 a ¢ervenci 2009, Ing. T. J. za
vykonanou praci v mésici ¢ervnu 2009, E. S. za vykonanou praci v mésici ¢ervnu 2009 a
gervenci 2009, L. Z. za vykonanou praci v mésici ervenci 2009 a J. T. za vykonanou praci
v mésici Cervenci 2009, nejpozd€ji v mésici nasledujicim po mésici, v némZ zaméstnanci
vzniklo pravo na mzdu a porusil tak povinnost stanovenou v § 141 odst. 1 zdk. ¢. 262/2006
Sb., zédkonik prace, ¢imz spachal spravni delikt pravnickych osob na useku odménovani
zaméstnancl podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
dale byl timto ptfikazem uznan vinnym, Ze neposkytl ndhradu mzdy ve stanoveném terminu
pro splatnost a vyplatu ndhrady mzdy, jak plati obdobné dle § 141 odst. 1 zakoniku prace,
aniz se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodli o splatnosti a vyplaté jinak zaméstnanciim J.
K.,L.Z., J. T., za &erpanou dovolenou v mésicich &ervenec 2009 a srpen 2009 a zaméstnanci
E. S. za Cerpanou dovolenou v mésicich ¢erven 2009, ervenec 2009 a srpen 2009, ktera jim
dle § 222 odst. 1 zakoniku prace prislusi, zaméstnankyni Ing. T. J. za nevyCerpanou
dovolenou z roku 2009 po skonceni pracovniho poméru, ktera ji dle § 222 odst. 2 zdkoniku
prace nalezi, a porusil tak povinnost stanovenou v § 144 zakoniku prace, neposkytl
zaméstnanctim J. K., L. Z., J. T. a E. S. nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za svatek
dne 6.7.2009, kdyz nepracovali proto, ze tento svatek ptipadl na jejich obvykly pracovni den a
porusil tak povinnost stanovenou v § 115 odst. 3 zdkoniku préce, neposkytl ndhradu mzdy
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v dobé& prvnich 14 kalendainich dnt trvani do¢asné pracovni neschopnosti podle ustanoveni §
192 zékoniku prace na zaklad¢ doklada pro uplatnéni naroku na nemocenské E. S. v dobé od
1.6.2009 do 14.6.2009 a Ing. T. J. vdobé od 2.7.2009 do 15.7.2009 a to v nejbliz§im
pravidelném terminu vyplaty mzdy a porusil tak povinnost stanovenou v § 193 zakoniku
prace, ¢imz spachal spravni delikty pravnickych osob na useku ndhrad podle ustanoveni § 27
odst. 1 zédkona o inspekci prace. Napadenym rozhodnutim byla za uvedené spravni delikty
zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astkou naklady
fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce se tedy domaha zrugeni spravniho rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 65
a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*).

Po obdrzeni pfedmétné Zaloby se soud obratil na zalovaného s zadosti, aby soudu
sdélil, zda ptikaz, proti kterému Zaloba sméfuje, byl napaden odporem &i nikoliv. Zalovany ve
své odpovedi ze dne 11.6.2010 ¢.j. 2895/7.10/2010/15.2-1 uvedl, ze pfedmétny piikaz nebyl
napaden odporem. Pfedmétny piikaz byl prokazatelné dorucen zalobci prostiednictvim datové
schranky dne 23.3.2010. Dle Zalovaného nabyl piikaz vzhledem ke skuteCnosti, ze Zalobce
nevyuzil svého prava a nepodal proti piikazu odpor, prdvni moci dne 1.4.2010 a stal se
vykonatelnym dne 17.4.2010.

V této souvislosti je pak tfeba zminit, Zze ptikaz napadeny zalobou vydal zalovany
jakoZzto prvoinstan¢ni spravni orgdn, a proti tomuto piikazu bylo mozné u zalovaného podat
odpor ve lhité 8 dnli ode dne oznameni piikazu. O tom, Ze proti piikazu zalovaného lze podat
odpor byl zalobce v pisemné vyhotoveném piikazu fadn€ poucen.

Podle § 5 s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostiedkti, pfipousti-li je zvlaStni zakon. Soudni ochrana ve sprdvnim soudnictvi tedy
nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prostfedky spravniho fizeni.

Z podané Zaloby a zejména zobsahu vyjadieni Zzalovaného ze dne 11.6.2010
zaslaného na vyzvu soudu, soud zjistil, Ze Zalobce pfedmétnou zalobou napada ptikaz, aniz by
proti nému uplatnil odpor dle ust. § 150 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, minimalné
jeste pred tim nez nabyl pravni moci, k ¢emuz dle Zalované¢ho mélo dojit dne 1.4.2010. Dle
predloZzené dorucenky ze systému datovych schranek byl ptikaz zalobci dorucen dne
23.3.2010. V souladu s ustanovenim § 17 odst. 6 zak. €. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ma doru¢eni dokumentu do datové schranky
prijemce stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit,
ze zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s.f.s. nepiipustnd, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s.f.s. odmitl, kdyZ zalobce napada toliko prvoinstan¢ni rozhodnuti a nevycerpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Nutnost vyCerpani opravnych prostiedki
ve spravnim fizeni pfed poddnim zaloby ke spravnimu soudu pfitom opakované konstatoval i
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (napt. viz. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 672/2005 a také na www.nssoud.cz).
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Z divodu odmitnuti zaloby soucasné v souladu sust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s.
nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni. O pifipadném vraceni
soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot’ dosud nebyl zalobcem uhrazen.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 14. &ervence 2010

JUDr. Dagmar Stullerova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Skienkova



