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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudctu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Z.K., v fizeni zastoupeného Ing. Bohumilem Krempkem,
daflovym poradcem se sidlem Opava, Rlzova 14, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zzalobach proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 30.10.2009, ¢.j. 12837/08-1101-800630 a C&.j.
13119/08-1101-800630, ve vécech dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 30. Fijna 2009
¢.j. 12837/08-1101-800630 a €.j. 13119/08-1101-800630 a rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Jeseniku ze dne 8.9.2008 ¢.j. 49716/08/399920/6166 a ¢&.j. 49690/08/
1399920/6166 se pro vady Fizeni zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku
15.520,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Bohumila

Kfempka, danového poradce se sidlem Opava, Ruzova 14.
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Oduvodneéni:

Zalobce se zalobami podanymi k soudu v zakonné |hité domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2009 ¢&.j. 12837/08-1101-800630 a C&.j.
13119/08-1101-800630, jimz byla zamitnuta Zzalobcova odvolani a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Jeseniku (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8.9.2008
C.j. 49716/08/399920/6166 a C¢.. 49690/08/399920/6166, kterymi spravce dané
doméil zalobci dan z pfFijmU fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2004 a 2005.

Namita, ze:

1) s Zalobcem nebyla fadné projednana zprava o danové kontrole. Zastupce Zalobce
se totiz nemohl ze zdravotnich divodi dostavit na prvy dohodnuty termin
26.8.2008 a radné se omluvil. Nasledné byly snad ucinény spravcem dané pokusy
o telefonické zastiZzeni zastupce Zalobce; pisemné vSak zastupce Zalobce jiz nebyl
k projednani zpravy o danové kontrole pfedvolan;

2) spravni organy nespravné vyloZily pojem ,myslivost’, kdyz Cinnost pod néj
podifazenou bez ohledu na jeji faktickou povahu a priori vylou€ily z pojmu
spodnikani“ ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku. Nesouhlasi vtomto sméru
se stanoviskem Ministerstva zemédélstvi CR, jimz spravni organy argumentuiji,
nesouhlasi s Uvahou Zalovaného o vykladu § 25 Zivnostenského zdkona, odkazuje
na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu CR ve véci sp. zn. 5 Afs 8/2005.
Ma za to, Zze ekonomicka podstata vykonu prava myslivosti, jak ho zalobce cini,
ma vSechny znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, a to
v€etné ,samostatnosti®, kterou nemize sama o sobé vyluCovat zakonna regulace
tohoto odvétvi. Dale odkazuje na Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. PI.
US 34/03;

3) spravni organy jako dukazni prostifedek odmitly Stanovisko Ministerstva financi
CR ze dne 18.12.2007 &.j. 15/89 570/2007-152 z ddvodu Udajné diskriminace vagi
neziskovym organizacim. Stanovisko MF CR je stanoviskem ustfedniho statniho
organu na useku dani, proto jeho odmitnutim porusily spravni organy zasadu
legitimniho oCekavani Zalobce;

4) v fizeni nebyl vyslechnut navrzeny svédek J.V., ktery mél osvétlit ekonomickou
povahu €innosti Zalobce pfi vykonu prava myslivosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzalob. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti;

2) odkazuje na ve spise obsazené sdéleni Méstského ufadu Jesenik -
Zivnostenského odboru a na stanovisko Ministerstva zemédélstvi CR
ze dne 19.8.2003. Z nich jednoznacné vyplyva, ze vykon prava myslivosti neni
podnikanim ani zivnosti. Vymezeni pojmu ,myslivost® zakonem ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen“zakon o myslivosti®),
neobsahuje ustanoveni o tom, Ze by v daném pfipadé Slo o €innost, jejimz ucelem
je dosazeni zisku a ani nelze takovy zavér ze zakona o myslivosti dovodit, a to
i pfesto, Ze zadkon o myslivosti pfipousti poplatkovy odstrel zvéfe s doprovodem.
Lov zvéFe je totiZ jen jednou z &innosti zahrnutych do pojmu ,myslivost“ | Ustavni
soud CR v zalobcem odkazovaném nalezu predné deklaroval, Ze myslivost je
cinnost statem aprobovana k ochrané a rozvoji zvére; jedna se tak o cilevédomou
a regulovanou ¢innost k ochrané a rozvoji pfirody. Myslivost neni vyrobni €innosti
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Ci podnikanim, ale vztahem k volné Zijici zvéfi, jez tvofi soucast ekosystému, atd.
Nelze-li tedy myslivost povazovat za vyrobni €innost €i podnikani, pak pfijmy z ni
nemohou byt pfijmy podle § 7 zak. €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmuU, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP*);

3) dolozena pisemnost MF CR je vrozporu s pfedmétnou Gvahou spravce dané.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji divody, pro€ spravce dané
nemuze predmétny nazor nékterych pracovnikii MF CR respektovat.

4) odkazuje na odlvodnéni napadeného rozhodnuti;

dodava, Zze nema zadné zkuSenosti se zdanénim pfijmud, plynoucich z pfedmétné

Cinnosti fyzickych osob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloby jsou divodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze spravce dané po provedené dariové
kontrole sepsal zpravy o danové kontrole (samostatné za zdarovaci obdobi 2004 a
2005), obé dne 4.8.2008. Projednani zprav bylo stanoveno rozhodnutim spravce
dané ze dne 28.7.2008 na 26.8.2008. Dne 26.8.2008 okolo 8.30 hod. telefonovala
spravci dané pracovnice kancelafe zastupce Zalobce, Zze zastupce zalobce se
nemuze dostavit k jednani, kdyz byl odvezen do nemocnice. Spravce dané proto
upozornil pracovnici kancelare zastupce zalobce, ze uvedené tvrzeni je tfeba dolozit
|ékafskym potvrzenim. SoucCasné sdélil, ze jeSté téhoz dne bude dohodnuto, kdy
k projednani zprav dojde. Téhoz dne ve 14:15 hod. spravce dané telefonoval zpét
pracovnici kancelare zastupce Zalobce, ktera uvedla, ze dalSi vyfizovani zalezitosti ji
zastupce Zalobce nesvéril s tim, Zze uz si vSe zafidi sam. Na Cisle mobilniho telefonu
zastupce zalobce nikdo hovor nepfijimal. Nato spravce dané kontaktoval telefonicky
Zalobce, kterému cely pribéh a obsah telefonovani sdélil, na coz Zalobce odvétil, Zze
neni ihned schopen reagovat, avSak 1.9.2008 bude kontaktovat spravce dané sam.
Dne 29.8.2008 byla spravci dané doruCena pisemna omluva zastupce Zalobce
(obsahové totozna s telefonickou), v niz zastupce Zalobce Zada, aby spravce dané
rozhodl o novém terminu projednani zpravy a sdéluje, Ze od 27.9.2008 do 5.10.2008
bude mimo Uzemi CR. Nato se spravce dané pokou$el bezisp&sné dne 1.9.2008
telefonicky kontaktovat Zalobce a jeho zastupce. Nato jiz spravce dané bez dalSiho
zaslal zpravy o kontrolach postou a na jejich zakladé dne 8.9.2008 vydal dodate¢né
platebni vyméry o doméreni dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2004
a 2005. Proti nim podal Zalobce v€asna odvolani (obsahové obdobna shora
uvedenym Zalobnim bodim) zamitnutda napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.
V jejich odGvodnéni Zzalovany k otazkam uplatnénym i v zalobnich bodech uvadi:

1) pravo na projednani zprav o dafové kontrole nebylo upfeno. Zpravy byly
vyhotoveny a pfipraveny na stanoveny termin 26.8.2008. | pfes omluvu Zalobce
(resp. jeho zastupce) nereagoval na telefonaty spravce dané a tuto jeho snahu
dohodnout novy termin. V mezidobi pfitom Zalobce ani jeho zastupce neprojevili
sami snahu dohodnout novy termin. Spravce dané proto opravnéné toto chovani
vyhodnotil jako rozporné se zasadou soucinnosti a opravnéné zaslal zpravy
postou. Zalovany vytyka spravci dan&, pokud stanovil termin projednani
,2;ozhodnutim®;

2) k pojmu ,myslivost” a jeho podraditelnosti pod pojem ,podnikani“ se vyjadiuje
obdobné jako ve vyjadreni k Zalobé;
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3) k pisemnosti MF CR se Zalovany nevyjadtuje;
4) vyslech svédka by byl nadbyteCny za situace, kdy tento vyslech neni zpUsobily
zvratit zavér o nemoznosti podfadit pfijmy z vykonu prava myslivosti pod § 7 ZDP.

Krajsky soud se neztotoziuje s uvahou zalovaného o dostateCnosti
neuspésnych telefonati a nedostatku aktivity zalobce a jeho zastupce pro zavér
0 moznosti nahradit projednani zprav o danové kontrole jejich zaslanim postou.

Dle § 16 odst. 4 pism. f) zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP“) dariovy subjekt, u néhoz je
provadéna dafiova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit
se pred ukon¢enim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni,

Dle § 16 odst. 8 ZSDP o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané
zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
dafiovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezdlvodné odepfeni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany darnovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skute€nost, oduvodhujici dodateéné stanoveni dan&, muzZe byt soulasti zpravy
o danové kontrole i dodate¢ny platebni vymér. Pfi dodate¢ném stanoveni dané
spravce dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi darfiové kontrole zjistény.
Odmitne-li danovy subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu prevzeti a projednani
vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Dle § 29 odst. 1 ZSDP spravce dané prfedvola osobu, jejiz osobni ucast
v danovém fizeni je nutna, a v predvolani sou¢asné upozorni na pravni dasledky
nedostaveni se, v€etné moznosti jejiho predvedeni. Predvolani se dorucuje
do vlastnich rukou.

Z uvedenych ustanoveni jasné plyne, Ze je povinnosti spravce dané (nikoli jen
pouhym opravnénim dafiového subjektu, jak se snazi v odidvodnéni napadenych
rozhodnuti Zalovany odvazné dovodit) projednat s dafiovym subjektem zpravu
o danové kontrole. Tato jeho povinnost zcela zjevné vyplyva zust. § 16 odst. 8
pocatku véty druhé ZSDP, ktery projednani zpravy o danové kontrole pfedpoklada
jako samoziejmy ukon spravce daneé.

SoucCasné krajsky soud povazuje projednani zpravy o danové kontrole
za ukon, u néhoz je ucCast dafiového subjektu nezbytna. Z povahy véci totiz vyplyva,
Ze bez pfitomnosti danoveho subjektu s nim nelze zpravu projednat. K uvédomeéni
osoby, jejiz uCast je nutna, o terminu ukonu v fizeni pak slouzi dle ZSDP jediny
procesni institut — pfedvolani ve smyslu § 29 odst. 1 ZSDP. Lze tedy sice pfisvédcit
Zalovanému, Ze neni namisté stanovovat termin projednani zpravy o dafové kontrole
rozhodnutim, neb se v tomto pfipadé neukladaji povinnosti ani nepfiznavaji prava ve
smyslu § 32 ZSDP, neobstoji vSak jeho uvaha o dostateCnosti telefonickych snah
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spravce dané o stanoveni terminu a o nedostateCné soucinnosti Zalobce jako
o skute€nostech zpUsobilych vyvazat spravce dané z povinnosti projednat zpravu
o darové kontrole.

Jediny pfipad, ktery umoZzZnuje spravci dané zpravu o danové kontrole
neprojednat, upravuje § 16 odst. 8 ZSDP ve své posledni vété — odmitne-li danovy
subjekt zpravu prevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba. Tento institut
souCasné vyluCuje moznost predvedeni k projednani zpravy o danoveé kontrole,
nebot je zvlastnim nasledkem nedostaveni se.

Podobné vsSak jako u pfedvedeni musi i pro tento nasledek nedostaveni se
platit, Zze mlze nastat jen, Ze se predvolany bez omluvy nedostavi
ani po opakovaném predvolani (srov. § 29 odst. 2 ZSDP). Podminka opakovanosti
predvolani pfitom vyplyva z § 14 odst. 3 véty prvé ZSDP, kdy prvni Zadosti
o prodlouZeni lhaty je spravce dané povinen vyhovét vzdy (vyjimkou jsou pouze
vyluky zde vyslovné uvedené). Jakkoli v posuzovaném pfipadé nebyla stanovena
vyslovné ,lhuta“, ale pevny termin, nezbyva nez pfi absenci zakonné upravy omluvy
z pevné stanoveného terminu postupovat podle ustanoveni svou povahou
neupravene situaci nejblizSimu, a tim je v ZSDP pravé § 14 odst. 2 a § 14 odst. 3
véta prva ZSDP.

V posuzovaném pfipadé pfitom ze spisu jednoznacné vyplyva, Ze spravce
dané omluvu zastupce zalobce toleroval, pokud ji pfimo neodmitl a vyvijel snahu
ke sjednani nového terminu projednani zprav o danové kontrole. Proto se jiz krajsky
soud nezabyval otazkou duvodnosti této omluvy, nebot’ spravce dané se samotnou
pfipadnou nedlvodnosti této omluvy nespojil zakonem predvidany dusledkem —
zaslani zprav postou. K tomu pfistoupil az po nasledujicich marnych telefonatech.

Telefonické uvédoméni o ukonu vSak danové procesni pravo — ZSDP -
nezna. Jeho mozné pfipustit tam, kde se na jeho zakladé darnovy subjekt k ukonu
dostavi (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 14.6.2007
C.j. 9 Afs 23/2007-76), nikoli vSak v situaci, kdy se spravce dané danovému subjektu
(resp. jeho zastupci) ani nedovola. V takové situaci je darovy subjekt (pfip. jeho
zastupce) radné o terminu ukonu zpraven pravé predvolanim doru¢enym mu predem
do vlastnich rukou, jak stanovi § 29 odst. 1 ZSDP a jeho pfislusna ustanoveni
o dorucovani (§ 17 a nasl.).

Za situace, kdy spravce dané zjevné respektoval omluvu zastupce Zalobce
a za situace, kdy pokusy o telefonicka spojeni byly bezuspésné, mél spravce dané
Zalobce a jeho zastupce rfadné podle § 29 odst. 1 ZSDP pfedvolat k projednani
zpravy o danové kontrole v novém terminu. Neucinil-li tak, Ize jen stézi dovodit, Ze by
se zalobce Ci jeho zastupce prevzeti €i projednani zprav vyhybali (§ 16 odst. 8
posledni véta ZSDP). Krajsky soud proto uzavira, Ze nenastaly zakonné podminky,
které by spravce dané opraviovaly zpravy o danové kontrole neprojednat a zaslat je
postou.

Danové organy tak vadnym postupem v fizeni zatizily fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé; proto krajsky soud
napadena rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusil a véci podle



pokracovani -6 - 22 Ca 323/2009

§ 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni. V ném jsou spravni organy

vazany pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).
S ohledem na to, Ze projednani zpravy o darnové kontrole je ukonem, ktery zasadné
prislusi spravci dané I. stupné pfed vydanim jeho rozhodnuti, zrusil soud podle § 78
odst. 3 s.f.s. i rozhodnuti spravce dané |. stupné, nebot jejich vydani musi projednani
zprav o danove kontrole pfedchazet.

Jakkoli je za této situace predCasné vyjadiovat se detailné k véci same,
Zalobni body 2) — 4) a zejména postoj zalovaného a spravce dané k nim jsou
zaloZeny na uvaze, kterou povazuje krajsky soud za nutnou korigovat pfed dalSim
fizenim, které bude ve véci nasledovat.

Krajsky soud se totiz neztotoznuje s vykladem pojmu ,myslivost® ve vztahu
k pojmu ,podnikani®, jak jej vylozili zalovany, spravce dané a Ministerstvo
zemédélstvi CR, ale ani s tim, jak byly tyto pojmy vylozeny MF CR.

Krajsky soud nezpochybriuje zakladni cile myslivosti, jak jsou v napadenych
rozhodnutich prezentovany, ma vSak za to, Ze jsou nerozhodné z pohledu ZDP
pro podfrazeni pfijmu pfi nich dosazenych pod Upravu § 7 ZDP.

Ke vztahu pfijmd podle § 7 a § 10 ZDP se skute¢né soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi vyjadfuji dlouhodobé a opakované, kdy v této souvislosti
Zalobce nikoli nepfipadné& odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu CR
ze dne 28.2.2006 C.j. 5 Afs 8/2005-79. Judikatura o této otazce se vSak i nadale
vyvijela, kdy za nejvice pfipadny povazuje krajsky soud v dané véci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16.7.2009 &.j. 8 Afs 6/2008-129. V tehdy
posuzované véci byla z hlediska § 7 a § 10 ZDP hodnocena ¢&innost samostatné
hospodaficich rolnikd a bylo uzavieno, Ze tato neni sama o sobé& rozhodna
pro podfazeni pfijmda pod § 7 & § 10 ZDP, kdyz jejich ¢innost bud mlze naplfiovat
znaky podnikani, anebo nikoli (napf. v pfipadé pouhé péce o hospodaiska zvifata —
podobné jako u zvéfr pfi myslivosti). Vtomto rozsudku byla téz jasné definovana
kritéria posouzeni predmétné (jakékoli, nikoli jen zemédeélské) Cinnosti z hlediska
§ 7 ZDP. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud CR dovodil zakladni znaky
¢innosti ve smyslu § 7 ZDP, a to:

e dovolenost Cinnosti, v pfipadé potfebnosti povoleni kjejimu vykonavani

i existence takového povoleni (Nejvy3$si spravni soud CR vSak napf. pravé

v rozsudku ze dne 28.2.2006 ¢.j. 5 Afs 8/2005-79 dovodil, Ze ani nedostatek

takového povoleni nezpusobuje nepodfaditelnost pfijmu pod § 7 ZDP);

e skuteCny vykon této Cinnosti, a
e Cinnost naplfiuje znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Spravce dané a zalovany zfejmé (dosud) nemaji pochybnosti o naplnéni
prvych dvou znak(l, maji vSak za to, Ze se nejedna o podnikani.

Dle § 2 odst. 1 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisti, podnikanim se rozumi soustavna c&innost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucCelem
dosazeni zisku.
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Krajsky soud predevSim predesila, Ze maji-li spravni organy za to, Ze neni-li
ktera Cinnost Zivnosti, nemulze se jednat o podnikani, nelze s jejich uvahou souhlasit,
a to zejm. s ohledem na § 2 odst. 2 pism. c) obchodniho zakoniku, podle néhoz je
podnikatelem i osoba, ktera podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpisu.

Rozhodnym tedy je, zda tato osoba ,podnika“ podle § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Ten stanovi pouhé tfi podminky naplnéni pojmu ,podnikani*, a to
e soustavnost,
e ziskovost jako motiv Cinnosti, a
e samostatnost.

Co do podminky soustavnosti je nutné, aby tato Cinnost nebyla vykonavana
jen nahodile (byt se v8ak mlze jednat o ¢innost sezonni).

Co do podminky ziskovosti (jako motivu Cinnosti) je rozhodné, Ze dosazeni
zisku musi byt hlavnim motivem podnikatele pfi podnikani. Neznamena to, Ze zisku
musi byt skuteCné dosazeno, musi vSak byt zamérem podnikatele v ramci predmétné
cinnosti zisku dosahovat. Je véci podnikatelské strategie, jak danovy subjekt hodla
své pfijmy Casové ,naplanovat®, nebot naklady vynalozené v jednom zdanovacim
obdobi mohou pfinést vysledky (pfijem €i ztratu) az v Casové vzdalengjsi dobé.

Co do samostatnosti je rozhodné, Zze se nejedna o cinnost zavislou,
coz se v ZDP projevuje v § 6 ZDP. Z obsahu spisu je pfitom zfejmé, Zze podrazeni
pfijm0 Zalobce z myslivosti pod toto ustanoveni ani nebylo umyslem spravce dané
Ci zalovaného.

Zalovany a spravce dané se pokusili vyloZit tento pojem, kdy z napadenych
rozhodnuti se podava, Zze méli za to, Ze neni tento znak v posuzovaném pfipadé
naplnén, kdyz Zalobce nemuze sestavit plan mysliveckého hospodareni
bez souhlasu drzitele honitby.

Soud zde vSak uvadi, Ze samotna statni regulace i smluvni podminky samy
o sobé nevyluCuji znak ,,samostatnosti®; bylo-li by tomu tak, té€Zzko by bylo |ze hovofit
napf. o podnikani ve zdravotnictvi, kde stat reguluje ceny péce (srov. napf. Sdéleni
MZdr CR &. 126/2010 Sb.) a kde se rozsah poskytované péée kazdym zdravotnickym
zarizenim odviji zejména od obsahu smluv uzavienych se zdravotnimi pojistovnami.
| zdravotnicka zafizeni pfitom nezfidka uzivaji nebytové prostory v najmu. Vylouceni
samostatnosti smluvnimi omezenimi by pak mohl znamenat napf. Ze by
.samostatnym® nebyl |ékaf, ktery se zavazal v najemni smlouvé neordinovat v dobé
no¢niho klidu. Otazka ,samostatnosti® by pak musela byt velice diskutabilni
v souCasnych pomérech povinnosti zdravotnickych zafizeni vybirat regulacni
poplatky, bez moznosti vlastniho odliSného rozhodnuti.

V dal§im fizeni tak bude na spravnich organech, aby Ffadné posoudily
naplnéni znaku pfijm0 podle § 7 ZDP, které soud na tomto misté ucelené shrnuje:
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e dovolenost cinnosti
napf. loupeznictvi);
e skuteCny vykon této Cinnosti, a
e cinnost naplfiuje znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku,
tj.:
o soustavnost,
o ziskovost jako motiv €innosti, a
o samostatnost.
Pfipadna kategoricka stanoviska ministerstev Ci jakychkoli jinych subjektd o tom,
Z2e myslivost je bez dalSiho podnikanim &i o tom, Ze nikdy podnikanim byt nemuze,
jsou v daném pfipadé nerozhodna, nebot odporuji zakonné upravé, ktera nastavuje
kritéria podfaditelnosti pfijmu pod § 7 ZDP jinak.

(nesmi jit o C&innost vyslovné zakazanou, jako je

S timto posouzenim souvisi i potfeba nového zhodnoceni divodnosti navrhu
na vyslech svédka J.V. Krajsky soud sice povazuje za prezkoumatelnou uvahu
Zalovaného o tom, pro¢ dosud tento svédek nebyl vyslechnut (spravni organy mély
za to, Zze myslivost nemUze byt nikdy podnikanim), tato uvaha v3ak byla zaloZena na
nespravném pravnim nazoru a v dalSim fizeni jiz neobstoji.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vué¢i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon (vSechny ukony provedeny
pred spojenim véci ke spoleCnému
projednani a rozhodnuti), pfi téchto
poskytnutych ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci pav. sp.
zn. 22 Ca 323/2009

2) sepis zaloby ve véci plv. sp. zn.
22 Ca 323/2009

3) prfiprava a prevzeti véci puv. sp.
zn. 22 Ca 324/2009

4.000,- K¢

4) sepis zaloby ve véci plv. sp. zn.
22 Ca 324/2009

B) pau8alni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vySi 300,- K& bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. a)

y) DPH 20% zCastek
pod pism. a) - B)

Celkem

uvedenych

§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)

vyhl. €. 177/1996 Sb. 8.400,- K¢

§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.200,- K&
§ 57 odst. 2 s.F.s. 1.920,- K&

15.520,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
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soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s.F.") uzitého
analogicky k rukam danoveého poradce, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem
k odliSné upraveé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve Ihtité 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Ostravé k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 3. srpna 2010

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



