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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Kobylky a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce C. L.,
pravn¢ zast. Mgr. Jifim Hrubanem, advokatem se sidlem v Brn¢€, Antoninska 2, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
v Brné, Malinovského nam. 3, za ucasti Statutarniho mésta Brna — Méstské ¢asti Brno-stied,
se sidlem v Brn€, Dominikanska 2 a Dopravniho podniku mésta Brna a.s., se sidlem v Brng,
Hlinky 151, o pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu

takto:

. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne
22.7.2008, ¢.j. MMB/0066478/2008, sp. zn. OUSR/MMB/0066478/2008/1, se zruSuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci prostiednictvim jeho
pravniho zastupce Mgr. Jifiho Hrubana, advokata se sidlem v Brné, Antoninskd 2, ¢astku ve
vys$i 9 200,- K¢ do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovanému, uvedenym ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti stavebniho tfadu UMC Brno-stied ze dne
26.10.2005, ¢.j. STU/01/0501567/000/008, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,,Bistro Brno, ulice Vystavni* na pozemcich
p.C. 791/2 a 731/3 v k.a. Staré Brno, obec Brno.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je m.j. uvedeno, ze do spravniho
spisu byl doplnén spisovy material, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti, a to o kopie
vysekii mapové ¢asti Uzemniho planu mésta Brna, z nichZ je patrné, kde se dotéené pozemky
nachazeji. Do textové ¢asti napadeného rozhodnuti nelze vSak mapové podklady vclenit.
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Technick4 dokumentace, ktera byla soucasti navrhu na vydani izemniho rozhodnuti, obsahuje
situacni vykresy, znichZ bylo moZno lokalizaci dotéenych pozemkovych parcel urcit.
V prvostupniovém spisovém materidlu se nachazi opakovana stanoviska zpracovatele
Uzemniho planu mésta Brna, ktera se shoduji, véetné sdéleni OUPSR Krajského tfadu
Jihomoravského kraje ze dne 12.2.2004, ¢.j. JMK 29118/03- OUPSR, na zcela zasadnim
zavéru, ze dotéené pozemky jsou Uzemnim planem definovany jako ,,Plochy komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu* (piesna dikce funké&ni plochy podle hlavnich vykrestt UPmB,
které jsou podle ¢l. 4 odst. 4 vyhl. &. 2/2004, o zavaznych ¢astek UPmB zavazné), na nichz by
byl zamér vlastnika realizovatelny jeding v ptipadé schvaleni zmény Uzemniho planu mésta
Brna. Na projednavany piipad se nedd aplikovat vytah z textové &asti UPmB — aktualizace
z kvétna 2003, kde jsou uvedeny ,.komunikace a plochy mistniho vyznamu v navrhovanych
plochach®, patiici do nezdvazné vymezenych tras pro automobilovou dopravu, u kterych dalsi
podminky vyuziti ploch a tras pro dopravu budou stanoveny uzemné planovaci dokumentaci
zony — regula¢nim planem nebo pfi Gzemnim fizeni, jak bylo sdé€leno ve vysi citovaném
pipisu JMK a &ehoz se Zzalobce domahal. Ke zméné UPmB zplochy komunikaci a
prostranstvi mistnitho vyznamu na plochy smiSené obchodu a sluzeb SO, se zdmérem
vystavby bistra nedoSlo, 1 kdyZ zadani zmény bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna.
Zalobci byl adresovan dopis Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Brna (v sou¢asnosti
OUPR MMB) ze dne 19.5.2003, zn. UHA/03/Jas/Kr, ohledné moznosti vybudovani ptipojek
na predmétnych parceldch se zavérem, ze se realizuji upravy vozovky piiléhajici k uvedenym
pozemkim a z hlediska technického je vhodné, aby soucasné s probihajici stavbou byly
realizovany pfipojky technickych siti na pfedmétné pozemky. Toto doporuceni bylo uvedeno
zfejm¢ proto, Ze po dokonceni vozovky se nepovoluje povrch narusit a provadét vykopoveé
prace. Soucasné vSak bylo dodano upozornéni, ze piipojky budou budovény s rizikem na
zalobctv néklad za predpokladu, Ze nebudou moci byt vyuZity v piipad¢ neschvaleni zmény
UPmB v Zastupitelstvu mésta Brna. Zalobce tedy v zadném piipadé nemohl legitimng
o¢ekavat, ze 1 kdyz mu byly stavebnim Ufadem povoleny a zkolaudovany v samostatném
fizeni piipojky, by mél byt kladné vytizen navrh na umisténi pfedmétné stavby. Zalovany se
plné€ ztotoZiuje s odiivodnénim piedchoziho prvostupiiového spravniho rozhodnuti. Umisténi
jakékoliv zastavby na predmétnych pozemcich by bylo v rozporu se zavaznou ¢asti Uzemniho
planu mésta Brna.

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, Ze zalovany nerespektoval rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 25.10.2007, ¢.j. 30 Ca 33/2006 — 128, ktery zrusil pro vady fizeni
ptedchozi rozhodnuti zalovaného vydané v ramci odvolaciho fizeni proti shora jiz citovanému
ﬁzemnimu rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Zalovany Vpodstaté pouze v novém
zalobce, Ze pozemky maji funkéni vymezeni ,,Komunlkace a prostranstvi mistniho vyznamu v
navrhovych plochach®, které nejsou zdvazn€ vymezeny, pro coz svédci i vyjadieni Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovéni a stavebniho fadu ze dne 12.2.2004
(trasy dopravni v ndvrhovych plochdch — zména dimenze v poloze stavajici trasy, regulativ
UPmB, str. 2, bod ¢&. 16). Podle nazoru Zalobce je v regulativu (ptiloha &. 1 UPmB) na strand
23 uvedeno, ze komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu v navrhovych plochach nejsou
zavazné vymezeny a ze lze o dalSim vyuziti téchto ploch rozhodnout také v izemnim fizeni,
coz m¢l Zalovany ulinit. Podle ¢l. 4.4 obecné zavazné vyhlaSky meésta Brna €. 2/2004, o
zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Brna lze upfesnénim hranic se sousedni plochou
,»BO®“ (na které regulativ pfedmétnou stavbu piipousti) a plochou ,,Komunikace a prostranstvi
mistnitho vyznamu®“ rozhodnout v uzemnim fizeni. Uvedené¢ divody — nové vlastnické
hranice, nova trasa komunikace (rekonstrukce komunikace na ulici Vystavni) byly taktéz
splnény. Stavebni ufad Méstské Casti Brno-stfed povolil zalobci ve slou¢eném tzemnim a
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stavebnim fizeni pfipojky inZenyrskych siti, a to se souhlasem organu Gzemniho planovani
MMB UHA ze dne 19.5.2003. Jak pro stavebni ufad, tak pro organ tizemniho planovani, byly
podminky v Uzemi jednozna¢né a povolil pfipojky inZenyrskych siti za ucelem zfizeni
novostavby. Pokud tomu tak bylo, 1ze legitimné ocekavat, Ze z izemniho hlediska neni diivod
stavbu nepovolit. Zalovany byl ke zmén& funkéniho vyuziti opravnén v ramci tizemniho
fizeni. O zménu Gzemniho planu Zalobce pozadal pouze z divodu ochrany proti zméné ve
vyuziti pfedmétné plochy na zelen, ktera mu méla znemoznit jakékoliv vyuZziti pozemku.
Zalovany se nevypoiadal s faktickym stavem pfedmétnych pozemki, ktery svédéi ve
prospéch zmény funkéniho vyuZiti plochy, jak Zalobce navrhoval. Pozemky se sestavaji z cca
2/3 komunikace s zivicnym krytem po zaniklém obratisti, které neslouZilo svému ucelu.
Prilehld komunikace ulice Vystavni je prijezdnd s jednosmérnym provozem. V roce 2003
byla dokoncena rekonstrukce komunikace ulice Vystavni a v soucasné dob¢ jsou predmétné
pozemky stavebné oddéleny od komunikace stavbou chodniku a zelenym pasem. Nadto bylo
na predmétnych pozemcich na zakladé souhlasu Odboru dopravy MMB a Policie CR
stanoveno a umisténo dopravni znaceni, zabraiiujici vjezdu a vstupu. Déle stavebni ufad
povolil oploceni nemovitosti svym souhlasem s ohlaSenou stavbou, pfi¢emz ze vstupni strany
jsou jiz pozemky oploceny. Zalovany rovnéz neopravnéné nepfijal pravni nazor Krajského
soudu v Brné, vyjadieny ve shora citovaném jeho rozsudku, tykajici se legitimniho o¢ekavani
zalobce na kladné vyfizeni jeho navrhu na umisténi pfedmétné stavby.

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ setrval zalovany na zavérech uvedenych v odiivodnéni
jeho Zalobou napadeného rozhodnuti. Zadal, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

V dopliiujicim procesnim podani z 21.5.2009 Zalobce setrval na Zalobnich namitkach a
dale uvedl, Ze v zalovanym ke spisu doloZené¢ Zpravé o vysledcich projednani zmény
Uzemniho planu mésta Brna B1/03 — IB4/03 — I — A ze dne 16.5.2006 je m.j. uvedeno, Ze
,»Dle udajii majitele bylo zdmérem zbudovat na vlastnich pozemcich vetejné WC nebo bistro.
Pro situovani takovych ojedinélych objektd nelze vytvofit samostatnou funkéni plochu, a je
tteba dohodnout se na podminkéach realizace se stavebnim uUfadem®. Z toho je ziejmé, Ze
z hlediska organu izemniho planovani neni pro realizaci stavby bistra ani mozné pozadovat
zménu uzemniho planu, ale naopak rozhodnout postupem podle Uzemniho planu mésta Brna,
ktery tyto drobné zmény umoziiuyje, a to rozhodnutim v izemnim fizeni. V soucasnosti je cela
nemovitost oplocena spolecné¢ 1 sparcelami p. €. 792/5 a 792/6, které tvoii hranici
s ptedmétnou plochou. Tyto jsou rovnéZ ve vlastnictvi zalobce a jsou zatazeny podle UPmB
jako ,,BO“ Plochy vieobecného bydleni (dle UPmB plocha stabilizovana, svétlejsi odstin
barvy v UPmB), regulativ pro plochy ,,BO* umoziiuje vyuZiti této plochy pro predmétnou
stavbu bistra. Podle ustanoveni Uzemniho plianu mésta Brna, &l. 4.4 lze vzijemné hranice
stabilizovanych ploch a jejich hranice snavrhovymi plochami pfiméfené zpiesnovat
v izemnim fizeni, napt. podle vlastnickych hranic. Vzhledem k tomu, Ze veskera vyjadieni
organtl statni spravy a ucastnikl fizeni byla kladna a diivodem pro zamitavé rozhodnuti ma
byt nesoulad s Uzemnim plinem mésta Brna, nezbyva, nez aby pfislusny stavebni uiad
postupoval v souladu se stavebnim zikonem a Uzemnim plinem mésta Brna, zpfesnil a
rozsifil hranici plochy ,,BO“ o parcely & 791/2 a 791/3, dle ¢l. 4.4 UPmB a vydal na
pfedmétnou stavbu uzemni rozhodnuti.

Po projednani véci bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust. § 76 odst.
1 zak. €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen
,,8.1.8.°) dospél Krajsky soud v Brn¢ k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
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Zalobce namital, ze Zalovany nerespektoval v ramci odvolaciho fizeni zdvazny pravni
nazor, vysloveny Krajskym soudem v Brné ve shora citovaném rozsudku ze dne 25.10.2007,
¢.j. 30 Ca 33/2006 — 128, zejména byla zcela pominuta otazka funk&niho vyuziti dotéenych
parcel, Zalovany se nevypotadal s ndmitkou Zalobce, tykajici se jejich funkéniho vymezeni
jako komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu v ndvrhovych plochach, o ¢emz svédci
shora citované vyjadieni Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani
a stavebniho ¥adu ze dne 12.2.2004, &j. IMK 29118/03 OUPSR.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné, bylo predchozi odvolaci
rozhodnuti Zalovaného, vydané v projednavané véci dne 3.1.2006, &.j. OUSR U 05/63931
Mak, zruseno pro vady fizeni a v€c byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Krajsky soud
v Brn¢ zavézal zalovaného, aby nové rozhodnuti doplnil tak, aby byla podlozena argumentace
zalovaného, tykajici se tvrzeni, Ze pfedmétné pozemky se nachazi v plochach pro dopravu —
trasy pro automobilovou dopravu — komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu. Soud
uvedené tvrzeni nemohl navic pro nedostatek podkladli piezkoumat ani z pfedloZeného
spravniho spisu. Soud zarovenl poukazal na pisemné vyjadieni Krajského tufadu
Jihomoravského kraje, odboru Gzemniho pldnovani a stavebniho fadu ze dne 12.2.2004, &,j.
JMK 29118/03 OUPSR, z nghoz vyplyva nazor obdobny stanovisku Zalobce, ktery tvrdil, Ze
dotcené pozemky patii mezi plochy s funkénim vyuzZitim — komunikace a prostranstvi
mistniho vyznamu v navrhovych plochach, u niz lze dal§i podminky vyuZiti stanovit také
v uzemnim fizeni. Soud dale konstatoval poruSeni principu legitimniho ocekavani Zalobce a
dale shledal, Ze se Zalovany nevypotadal s odvolacimi namitkami, v nichz zalobce poukazoval
na skutecnost, Ze dotcené pozemky byly oploceny, byly zhotoveny a zkolaudovany i piipojky
siti vodovodu a kanalizace, plynu a elektro NN. K uvedenym Zalobnim namitkam uvadi soud
nasledujici. Mezi tcastniky fizeni je stale spor o zafazeni dot¢enych pozemk, zda tyto nalezi
mezi ,,Plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu, které jsou podle obecné zavazné
vyhlasky Statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2004, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta
Brna, zavazné (stanovisko zalovaného) ,,¢i zda se jednd o pozemky s funkénim vymezenim
,Komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu v nadvrhovych plochach* (stanovisko Zalobce).
Jak vyplyva z obsahu ptipojenych spravnich spist, uvedeny spor mezi ucastniky fizeni byl
veden od samého pocatku predmétného fizeni. Zalobce na podporu svého nazoru predevsim
argumentoval vyjadienim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 12.2.2004, ¢.j. JMK
29118/03 OUPSR, v némz je m.j. uvedeno, Ze ...Pro dalsi rozhodovani o vyuziti plochy, kterd
byla predmétem nasSeho posuzovanmi, je treba z pohledu uzemniho planovani brat v uvahu
ndsledujict skutecnosti: 1. plocha je v UPmB zarazena do ploch oznacenych jako , plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu*. Dle sdéleni Odboru uzemniho planovani a
rozvoje MMB nerozlisuje UPmB u Ploch komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu plochy
navrhové a stabilizované. Ve vytahu Textové ¢dsti UPmB — aktualizace UPmB z kvétna 2003
vS§ak na strané B/21 jsou uvedeny ,, komunikace a plochy mistniho vyznamu v navrhovanych
plochach“, patrici do nezavazné vymezenych tras pro automobilovou dopravu, kde dalsi
podminky vyuziti ploch a tras pro dopravu (pokud to vyzZaduji méstotvorné divody) budou
stanoveny uzemné planovaci dokumentaci zony — regulacnim planem, nebo pri tizemnim
Fizeni. V souvislosti s uvedenym sporem bylo v rdmci prvostupiiového spravniho fizeni m.j.
iniciovano ustni jednadni dne 13.10.2005 (viz protokol ztohoto jednani ¢&.j.
STU/01/0501567/000/007). K otdzce zatazeni predmétnych ploch Zalovany v odivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jak opakovana stanoviska zpracovatele Uzemniho
planu mésta Brna, tak posledné zmifiované sdéleni OUPSR Krajského titadu Jihomoravského
kraje, shodn¢ uvadi, ze predmétné pozemky jsou uzemnim planem definovany jako ,,Plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu* (ptesna dikce funk¢ni plochy dle hlavnich
vykrestt UPmB, které jsou dle ¢l. 4 odst. 4 vyhl. & 2/2004, o zavaznych ¢astech UPmB,
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zavazné), na nichz by byl zadmér vlastnika realizovatelny jediné v pfipad¢ schvaleni zmény
Uzemniho planu mésta Brna. Zalovany dale vyslovil, Ze na projednavanou véc se neda
aplikovat vytah ztextové &asti UPmB, aktualizace zkvétna 2003, kde jsou uvedeny
,Komunikace a plochy mistniho vyznamu v navrhovanych plochach®, patfici do nezavazné
vymezenych tras pro automobilovou dopravu, u kterych dal§i podminky vyuziti ploch a tras
pro dopravu budou stanoveny uzemné planovaci dokumentaci zony — regula¢nim planem
nebo pfi uzemnim fizeni, jak bylo uvedeno v posledné citovaném sdéleni OUPSR Krajského
ufadu Jihomoravského kraje a ¢ehoz se Zalobce doméahal.

Zalovany v ramci jeho Zalobou napadeného rozhodnuti pouze vyligil zavér spravni
uvahy, tykajici se pfedmétného sporu veden¢ho mezi Gcastniky fizeni (majiciho podstatny
vliv na zavér o moznosti rozhodnout o umisténi stavby bistra) bez toho, aniz by
pfezkoumatelnym zplisobem zpfistupnil divody, které ho kuvedenému zavéru vedly.
Zalovany vyslovil, Ze na pfedmétnych pozemcich by byl zamér Zalobce realizovatelny jediné
v ptipadé schvéleni zmény Uzemniho planu mésta Brna (coz ma vyplyvat ze stanovisek
odboru tzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna a citovaného sdéleni OUPSR
Krajského ufadu Jihomoravského kraje), oviem shora citované sdéleni OUPSR Krajského
ufadu Jihomoravského kraje poukazuje na nutnost pifi rozhodovani o vyuziti ptredmétné
plochy vzit v uvahu skuteGnost, e ve vytahu Textové &asti UPmB — aktualizace UPmB
z kvétna 2003 jsou uvedeny na strané¢ B/21 ,Komunikace a plochy mistniho vyznamu
v navrhovanych plochach®, které patii do nezdvazné¢ vymezenych tras pro automobilovou
dopravu, kde dalS$i podminky vyuziti ploch a tras pro dopravu budou stanoveny uzemné
planovaci dokumentaci zony — regulaénim planem, nebo pfi uzemnim fizeni. Tedy zavér
zalovaného, Ze v pfipad¢ pfedmétnych pozemkl se jedna o plochy, na nichZ by byl zamér
vlastnika realizovatelny jediné v pfipadé schvéaleni zmény Uzemniho planu mésta Brna
z citovaného sdéleni OUPSR Krajského tiadu Jihomoravského kraje nevyplyva. Argumentaci
pouzitou v tomto sdéleni zalovany v ramci Zalobou napadeného rozhodnuti pouze odmitl bez
jakéhokoliv odivodnéni. Ani z pfipojené spisové dokumentace spravnich organii obou stupni
nelze uvedeny zavér U€inény Zalovanym bez piislusné divodové argumentace potvrdit ¢i
vyvratit. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany navic odkazuje na ¢l. 4 odst. 4
vyhlasky &. 2/2004 o zdvaznych astek UPmB, kde neni zfejmé, zda se jedna o ¢lanek 4.1.4 &i
4.4 [podle téchto ustanoveni usporadani dopravy, které¢ v izemi vymezuje polohu: - tras pro
zelezni¢ni dopravu — tras pro méstskou hromadnou dopravu (MHD), - tras pro automobilovou
dopravu jsou zavaznymi regulativy prostorového a funkéniho usporadani tizemi a dale:
Vzijemné hranice stabilizovanych ploch a jejich hranice s navrhovymi plochami je mozno
pfiméfené zptesniovat v izemnim fizeni; za pfimefené zptesnéni hranice funkcni plochy se
povazuje Uprava vychazejici zjejich vlastnosti nepostizitelnych v podrobnosti tzemniho
planu mésta (vlastnickych hranic, terénnich nerovnosti, vedeni inzenyrskych siti, zpfesnéni
hranic technickou dokumentaci novych tras komunikaci a inz. siti apod.), ktera podstatné
nezméni uspofddani Gzemi a vziajemnou proporci ploch; pfiméfenost vzdy posoudi
potizovatel UPmB (OUPR MMB)].

Z uvedeného divodu je 1 nadale odvolaci rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych diivodt, které zalovaného vedly ke shora jeho poukazovanym
zavérim; doslo téZ k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ zalovany v rozporu s ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu (podle néhoz se v odiivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
s navrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti) nezptistupnil
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pfezkoumatelnym zpiisobem spravni uvahu, jejiz zadvér je vyjadien tvrzenim, ze dotcené
plochy jsou takového charakteru, na nichz by byl zdmér zalobce realizovatelny jediné
v ptipadé schvéleni zmény Uzemniho planu mésta Brna, pfi¢emZ se na projednavanou véc
neda aplikovat vytah z Textové &asti UPmB — aktualizace z kvétna 2003, kde jsou uvedeny
,Komunikace a plochy mistniho vyznamu v navrhovanych plochach®, na kterou poukazuje
stanovisko OUPSR IMK z 12.2.2004, &.j. JMK 29118/03 OUPSR. Zalovany se op&tovné
nevyportadal s odvolaci namitkou, Ze pfedmétné pozemky byly oploceny a byly zde zhotoveny
piipojky siti vodovodu, kanalizace, plynu a elektro NN. Zalovany se pouze zabyval otdzkou
poruSeni principu legitimniho ocekévani zalobce v souvislosti s povolenim a zkolaudovanim
stavby pfipojek inzenyrskych siti, resp. oploceni. K otazce poruseni principu legitimniho
o¢ekavani zalovany zaujal opacny pravni nazor, nez jak zdvazné vyslovil ve shora uvedeném
rozsudku Krajsky soud v Brn&. Soud neprovedl diikaz Zalobcem piedlozenou &asti Uzemniho
planu mésta Brna — planu vyuziti uzemi, nebot’ divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného byla nedostatecnd skutkovd argumentace Zzalovaného vzhledem k odvolacim
namitkdm Zalobce, kterou je tfeba nejprve napravit. V dopliiujicim procesnim podani zalobce
pouze doplnil argumentaci vzhledem k jeho stanovisku ohledné zatazeni ptedmétnych ploch,
jak je shora vyli¢eno.

Ze shora uvedenych divodi Krajsky soud v Brné zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. V novém
rozhodnuti je zalovany povinen vytéené vady napravit, pficemz ve smyslu ust. § 78 odst. 5
s.f.s. je vazan pravnim ndzorem soudu.

Vyrok o nahradé¢ ndklada fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, prdvo na nahradu
nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl v dané véci plné uspésny, soud mu proto pfiznal privo na nahradu
nakladu fizeni. Nahrada nakladt fizeni se sestava z nadhrady za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000,- K¢, ze 3 tkont pravni sluzby po 2 100,- K& podle ust. §§ 7,9 ods. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a) a d) (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby a dopliujiciho
procesniho podani) a z ndhrady za 3 reZijni pauSaly po 300,- K& za 3 tkony pravni sluzby
podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhl. €. 177/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyvd pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.t.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvyS$§imu spravnimu soudu v
Brmé prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o
kasacni  stiznosti je povinné zastoupeni  stézovatele advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.t.s.).

V Brné dne 15.7.2010
Mgr. Milan Prochdzka, v.r.
predseda senatu



