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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: K. R. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 19. 1. 2010, ¢j. OAM-585/V1-18-K03-2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2010, ¢j. OAM-585/V1-18-K03-2009, zalovany rozhodl, Ze
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu. V rozhodnuti Zalovany
konstatoval, Ze Zalobce podal jiZ v potadi tfeti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Poprveé
o ude¢leni mezinarodni ochrany pozadal dne 21. 3. 2007, a to pod jménem S. H. Toto fizeni
bylo zastaveno, nebot’ se Zalobce nedostavoval k pohovoru. Podruhé o ud€leni mezinarodni
ochrany pozadal jiz pod soucasnym jménem dne 6. 5. 2008. O této zadosti bylo rozhodnuto
tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona o azylu
neudéluje. Zalovany pak po posouzeni tvrzeni a dolozenych skuteénosti a po jejich porovnani
s tvrzenimi obsazenymi v piedchozich fizenich dospél k zavéru, neni divod ménit sva



-0

dosavadni rozhodnuti a ani diivod vést nové meritorni fizeni, nebot’ Zalobce neptedlozil Zadné
nové skutecnosti. Béhem druhého fizeni Zalobce popftel udaje, které uvedl v fizeni prvnim, a
doplnil problémy s policii vzniklé jeho ucasti na nékolika demonstracich, aniz uvedl konkrétni
udaje. Rovnéz si nepamatoval podrobnosti o nékolikamési¢nim uvéznéni a opakoval, ze
jedinym diivodem odchodu byla potieba 1é¢it nemocné srdce. V soucasné vedeném fizeni pak
zalobce zopakoval potize s policii kviili ucasti na demonstracich a zdravotni problémy. Jedna
se tedy o totozné, jiz diive posuzované, potize. Zalovany zdtiraznil také to, e Zalobce i ve své
treti zadosti uvedl rozporné udaje, nebot’ sdelil, ze kdykoli byla kurdska demonstrace, ti€astnil
se ji, pfi¢emz béhem druhého fizeni si na demonstrace nepamatoval. BEhem vsech fizeni pak
sdélil, Ze proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani, pficemz zaroven piedloZzil ptikaz
k zatéeni ze dne 21. 6. 2007 a prohlasil, Ze na vSech policejnich stanicich je jeho portrét.
Zalovany také pfipomnél, Ze prvni i druhé Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany predchézelo
udéleni spravniho vyhosténi.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti broji Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho
zékona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.).
Namitd, ze rozhodnuti je vadné a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni. Tvrdi,
ze zalovany nepftijal feSeni, které¢ by odpovidalo okolnostem daného piipadu, nebot” Zalobce
trapi skutecné obavy z ndvratu do zem¢ po tak dlouhé dobé a zalovany se nezabyval riziky,
kterym zalobce mliZze byt po navratu vystaven, a to v souvislosti s tim, Ze pozadal v jiné¢ zemi
o azyl. Situace Kurdii neni v Syrii bezpeénd. Zalobce se ti¢astnil mnoha demonstraci, a proto
je jeho jméno zndmo ufadim 1 policii. Byl vystaven nejednomu vyslechu a byl vydiran
k podavani zprav o svém okoli. V Syrii na n¢ho byl vydan i zatyka¢. Dal§im divodem Zadosti
je zdravotni stav. Zalobce prodélal operaci srdce a potiebuje pravidelné kontroly. V piipadé
navratu mu nebude zaji$téna potebnd péce, proto se také obava o svilj Zivot.

Zalobce v zalobé také pozadal o pfiznani odkladného wi¢inku Zalobé s odiivodnénim, Ze
pravni nasledky napadeného rozhodnuti by znamenaly moznost vyhostit jej do zemé ptivodu,
coz by znamenalo, Ze by se nemohl U¢inn€ domahat svych prav a jeho postaveni v fizeni by
tak bylo zna¢né ztizeno. Slo by tedy o nenahraditelnou ijmu. Pfiznani odkladného wi¢inku se
pfitom podle Zalobce nedotkne nepfiméfenym zplsobem prav tietich osob, ani neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce ve své tfeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl totozné diivody jako ve své druhé zadosti, proto bylo fizeni
zastaveno. To, Ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zada ze stejnych divodu, které
uplatnil jiz diive, pfitom Zalobce potvrdil v samotné zadosti. Zalovany proto Zalobu povazuje
za nedtivodnou, nebot’ zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce
sdélil, a opatiil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany také vyjadiil nesouhlas
s ptiznanim odkladného uc¢inku zalob¢. K tomu uvedl, Ze opakované podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je &isté Gidelové a ma oddalit zalobciv odjezd z Ceské republiky, nebot
zalobci bylo jiz dvakrat udéleno spravni vyhosténi.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dosp€l k zaveru, ze zaloba neni divodna. Rozhodl
pritom bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce 1 zalovany s takovym postupem soudu vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).



Podle ustanoveni § 10a psim. e) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v ptfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Podle ustanoveni § 25 psim. 1) zdkona o azylu se fizeni
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal jiz v poradi tfeti zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany. Poprvé o udéleni mezinarodni ochrany pozadal dne 21. 3. 2007, a to
pod jménem S. H. Toto fizeni bylo rozhodnutim ze dne 8. 6. 2007 zastaveno, nebot’ se
zalobce nedostavoval k pohovoru. Podruhé o ud€leni mezindrodni ochrany pozadal jiz pod
soucasnym jménem dne 6. 5. 2008. O této Zadosti bylo rozhodnuto dne 16. 9. 2008 tak, ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona o azylu neudéluje. Pro
posouzeni nepiipustnosti tfeti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je rozhodné srovnani

skute¢nosti uvadénych v druhé¢ a tfeti zadosti. Prvni Zadost totiz nebyla posuzovéana meritorng,
1 ta vSak ma ve véci vyznam, nebot’ mize celkové dokreslit dlivéryhodnost tvrzeni zalobce.

Po ptezkoumani druhé i tfeti Zddosti soud dospél k zavéru, Ze obsahuji tytéz skutecnosti.
Z druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany plyne, ze ji zalobce podal z divodu, ze se
ucastnil kurdskych demonstraci a pronasledovala jej proto policie; druhym divodem byly
jeho zdravotni problémy se srdcem. Tytéz diavody pak Zalobce uvedl 1 v tieti zadosti, tj.
zdravotni potiZe se srdcem a pronasledovani pro u€ast na kurdskych demonstracich. Jelikoz o
téchto tvrzenich jiz bylo jednou vedeno spravni fizeni a vydano pravomocné meritorni
rozhodnuti, které bylo dokonce piezkouméno jak krajskym soudem,tak i posléze Nejvyssim
spravnim soudem, neni skute¢né ditvod, aby bylo totéZ inéno znovu. Zalovany tedy po pravu
fizeni zastavil, nebot' opakované fizeni, které by nemohlo dopadnout jinak, nez jako to
predchozi, tj. skoncilo by neudélenim mezinarodni ochrany, by zcela postradalo smysl. Za
takovych okolnosti jiz spravni organ nezkoumad, zda v pfipad€ navratu do zemé pivodu
zalobci hrozi nebezpeci vazné ujmy, ¢i nikoli. To bylo mj. pfedmétem fizeni o druhé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Soud pak jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku Zaloby, nebot’ o
zalobé rozhodl bezprostedné poté, co se podaftilo zjistit misto pobytu zalobce.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél aspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.



Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu (§ 102 a nésledujici s. . s.). Kasaéni stiznost se podavd u Krajského
soudu v Praze ve lhaté dvou tydnit po doruceni tohoto rozsudku. StéZzovatel
musi byt zastoupen advokatem. Jiné opravné prosttedky nejsou ptipustné.

V Praze dne 23. ¢ervence 2010

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. 7. 2010 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 2, § 76 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova






