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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové ve véci

zalobce: M. H.
bytem X

zastoupen JUDr. Petrem Hrndifem
sidlem Na Pofici 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. MV-83142-12/SO-2019

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 10. 2019, ¢. 5. MV-83142-12/S0O-2019, a
rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. OSZ-142855-16/M-Ce-2019, se zrusuji a

4

v /7 vV 4 v/ v/
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt v fizeni ve vysi 15 342 K¢ ve
lhuté do 1 meésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Petra
Hrndife, advokata.

Odtivodnéni;

I.  Struéné vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou dne 4. 11. 2019 u Méstského soudu v Praze doméihal
prezkumu rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. MV-
83142-12/S0O-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve véci
sluzebniho poméru (dale jen ,feditel OSZ“ nebo ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
10. 5. 2019, &. j. OSZ-142855-16/M-Ce-2019 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim feditel OSZ podle § 179 za pouziti § 192 odst. 2 ve spojeni s
§ 209 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o sluzebnim poméru®) zastavil fizeni o zadosti
zalobce o prezkoumani a urceni radné vyse vysluhového pfispévku a uhrazeni mési¢nich
doplatkd radné vyse vysluhového prispévku za obdobi od 1. 9. 2010, podané dne 2. 5. 2019
(dale jen ,zadost“), kterou se zalobce domahal prepoctu vysluhového prispévku za
analogického uziti ustanoveni § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®) a § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1885 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zikon o diichodovém pojisténi®). Redite]l OSZ vyhodnotil Zadost Zalobce jako Zadost o
obnovu ftizeni ve smyslu § 192 zakona o sluzebnim poméru ve véci pravomocného
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. OSZ- 142855/V-On-
2010 ze dne 4. listopadu 2010, kterym byl zalobci pfiznan od 1. 9. 2010 vysluhovy
prispévek ve vysi 20 811 K¢ mésicné (dale téz ,rozhodnuti o vysluhovém prispévku®).

II. Obsah zaloby

Zalobce vivodni &sti Zaloby struéné shrnul spravni Hzeni predchizejici vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Zze rozhodnutimi ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. KRPB-167147-
65/6]-2018-O6OOKR a ze dne 2. 5. 2019, ¢. . KRPB-163660-35/CJ-2018-O6OONT byl Zalobci
na zakladé jeho zadosti doplacen sluzebni pfijem za obdobi 2007 - 2009 a doplacena fadna
vySe odchodného, coz mélo vliv na stanoveni spravné vyse prumérného hrubého
sluzebniho prijmu zalobce za kalendarni rok 2009, . castky 44 927 K¢ na misto castky
41621 K& zni2 vychazelo rozhodnuti o vysluhovém pHspévku. Zalobce poukézal na
zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As
69/2016-31 a z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As
130/2018-28 a oznadil za nespravny a nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery posoudil zadost zalobce jako zadost o obnovu fizeni ve véci pravomocného
rozhodnuti o vysluhovém prispévku, ptfic¢emz nasledné Zadost ani vécné neprojednal
s odivodnénim, Ze uplynuly lhity pro obnovu fizeni, resp. ze uplynuly lhity k moznosti
prezkoumat vysi vysluhového p¥ispévku Zalobce. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci
uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany k zavérim vychazejicim z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 9 As 69/2016-31
poznamenal, ze se jednalo jen ... 0 dvabu soudu nad dalsim mozZnym postupem. Aby bylo
mozné v obdobnych pripadech ve vereiném pravu pouzit analogii iuris, bude nezbytné, aby se
soud jednoznacné vyslovil v této otazce a zaloZil tak zdvazny pravni ndzor, nikoli pouhou
“vabu nad mozZnym postupem. Z toho divodu tak nelze zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS
tykajici se moznosti pouziti analogie iuris povazovat za autoritationi a zavazny pravni nazor.”

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost napadeného i prvostupriového
rozhodnuti. Mél za to, ze teditel OSZ ani zalovany spravné neposoudili zadost zalobce ze
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dne 2. 5. 2019, ve které se domahal prepoctu vysluhového prispévku a doplaceni radneé vyse
vysluhovych prispévki od 1. 9. 2010. Spravni organy mély v navaznosti na zavéry
judikatury NSS aplikovat analogicky  § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani a ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi provést prepocet
vysluhového prispévku zalobce a pfiznat zalobci jeho fadnou vysi od 1. 9. 2010 s tim, ze
jako podklad pro prepocet mél slouzit primérny hruby sluzebni pfijem zalobce za
kalendaini rok 2009 ve vydi 44927 K¢ Zalobce namital, Ye sluebni funkcionat
v prvostupniovem rozhodnuti vyhodnotil zadost zalobce v rozporu s jeho vili jako zadost
o obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti o vysluhovém prispévku, fizeni zastavil
a deklaroval ubéhnuti prekluzivnich lhat.

Drubym zalobnim bodem zalobce namital, ze se zalovany nepfiklonil ke shora citované
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, nezjistil a neprovedl skutkova zjisténi relevantni
pro napadené rozhodnuti, a zejména v ramci napadeného rozhodnuti n neaplikoval zavéry
z rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 69/2016-31, podle néhoz v pripadech chybéjici
Upravy prepoctu vysluhového prispévku v zakoné o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru lze pro ulely prepoctu vysluhového prispévku analogicky pouzit §
142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce upozornil na procesni vady, které spatfoval v ramci
M v 7/ i 4 v/ 4 - M / 4 v \4 / v/
prvoinstan¢niho i odvolaciho fizeni. Zalobce zejména namital, Ze se zalovany nevyporadal
s argumenty uvedenymi v zadosti, v odvolani proti rozhodnuti reditele OSZ ani v

dodate¢ném vyjadreni zalobce (sdéleni) ze dne 30. 8. 2019.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnut, jakoz i prvostupnové rozhodnuti,
pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 12. 2019 k prumimu Zalobnimu bodu
rekapituloval, ze sluzebni pomér zalobce skon¢il dnem 31. 8. 2010 podle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru. Rozhodnutim reditele OSZ ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 4. 11. 2011 ¢. j. OSZ-142855-18/V-On-2010 byl zalobci priznan
od 1. 12. 2011 vysluhovy prispévek ve vysi 20 811 K¢ mésiéné. Nedatované podani zalobce,
dorucené dne 2. 5. 2019, bylo feditelem OSZ posouzeno jako zadost o obnovu fizeni ve
smyslu § 192 zakona o sluzebnim poméru, s ¢imz zalobce nesouhlasil, kdyz v ramci celého
fizeni uvadél, ze nezadal o obnovu fizeni, ale vyslovné se domahal pfepoctu vysluhového
pspévku a doplaceni ¥adné vyse vysluhovych pHspévka za obdobi od 1. 9. 2010. Zalovany
upozornil, Ze i v ptipadé vadného rozhodovani v oblasti vysluhovych naroku lze pfislusné
vady posuzovat a ptipadné je zhojit vylucné postupem souladnym s ptislusnymi
ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru a nikoliv pfipadnou analogickou aplikaci
obdobnych ustanoveni jinych zikont. Pravni moc rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru lze pfitom prolomit pouze prostrednictvim obnovy fizeni ¢i prezkumného tizeni
(§ 192 a § 193 zakona o sluzebnim poméru). V dusledku uplynuti prekluzivnich lhit vsak
jiz v daném pripadé nebylo mozné v mezich zakona o sluzebnim poméru do rozhodnuti o
vysluhovém ptispévku zasahnout, bez ohledu na to, zda by Slo 0o zménu ve prospéch (i v
neprospech zalobce.

Zalovany se neztotoznil ani s drubou Zalobni ndmitkou a setrval na pravnim nazoru
v 4 /4 4 /4 v o v
obsazeném v napadeném rozhodnuti, ve kterém podrobné rozvedl davody, proc¢ nelze
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rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 As 69/2016-31 na dany pripad aplikovat. V
souvislosti s touto zalobni namitkou zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 11 Ad 2/2018-32, ktery se tykal obdobné véci, tj. moznosti
prepoctu vysluhoveho prispévku za analogického pouziti § 142 odst. 4 zakona o vojacich z
povolani. Méstsky soud v Praze zalobu jako nedtvodnou zamitl, pticemz analogickou
aplikovatelnost ustanoveni § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani na projednavanou
véc nepripustil, a to za pouziti argumentd obdobnych tém, které uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As 130/2018-28,
povazuje zalovany ve vztahu k projednavané véci za irelevantni, nebot uvedené rozhodnuti
se tyka sluzebniho poméru vojaka z povolani.

Zalovany nesouhlasil ani se tret/ Zalobni ndmitkou, nebot je presvédlen, Ze napadené
rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo, neni zatizeno procesnimi vadami,
které by zpusobovaly nezakonnost napadeného rozhodnuti. V pribéhu odvolaciho fizeni
bylo s zalobcem prabézné komunikovano a zalobci bylo umoznéno nahlédnout do
spisového materialu dne 29. 7. 2019. V ramci napadeného rozhodnuti bylo fadné
reflektovano na podané odvolani zalobce, vcetné jeho dodateénych vyjadreni ucinénych v
prubéhu odvolactho fizeni, priCemz sveskerymi argumenty zalobce se zalovany
v napadeném rozhodnuti radné vyporadal.

Zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy ani neni
vécné nespravné a navrhl, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

IV. Dalsi podani zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 1. 2020 zalobce setrval na své zalobni
argumentaci a tuto rekapituloval, priCemz obsahle citoval téz zjudikatury NSS.
K zalovanym odkazovanému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. ;.
11 Ad 2/2018-32, zalobce uvedl, ze z hlediska projednavané véci neni primarné pravné
relevantni charakter davek ¢i skutecnost, ze vysluhové prispévky dle zakona o vojacich
z povolani vy mély pripadné mirné odlisné podminky vypoctu. Relevantni z pohledu
judikatury NSS je naopak skute¢nost, zda muze byt nespravné vypoctena vyse
vysluhového prispévku podle zakona o sluzebnim pomeéru prepocitana tak, aby byla
napravena nespravedlnost zptisobena rozhodujicim spravnim orginem. Zalobce zopakoval,
ze v daném ptipadé se podle judikatury NSS pro moznost prepoctu a doplaceni nespravné
vypoctené vyse vysluhového pfispévku pouzije analogicky zakon o vojacich z povolani za
analogické aplikace § 56 zdkona o dichodovém pojisténi; samotny prepocdet ovsem
probéhne podle podminek zakona o sluzebnim poméru.

V doplnéni repliky ze dne 17. 1. 2020 Zalobce poukazal na privni nizor Ustavniho soudu
Ceskeé republiky ve vztahu k vykladu a aplikaci prava vyjadfeny v nalezu ze dne 8. 2. 2011,
sp. zn. I. US 2920/09.

V doplnéni repliky ze dne 19. 9. 2020 zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2020, . j. 4As 489/2019-27, kterym NSS zrusil Zalovanym odkazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 11 Ad 2/2018-32, jakoz i v té
véci napadena spravni rozhodnuti obou stupnd, a to z divodu nespravného posouzeni
sporné pravni otazky, ptriCemz zcela potvrdil zavéry vyplyvajici z predchozi judikatury
NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa /dale jen ,s. f. s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud o véci samé rozhodl bez
narizeni jednani, a to vsouladu s § 51 s. t. s., nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a souhlas Yalovaného soud ve smyslu § 51 odst. 1 s. ¥. s. pfedpokladal. Zalobcem
navrzené dukazy jsou soucasti spisového materialu predlozeného spravnim organem,
znéhoz soud pfi rozhodovani obligatorné vychazi, jejich provedeni by tudiz bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti

Rozhodnutim reditele OSZ ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. OSZ-
142855-18/V-On-2010 byl zalobci pfiznan od 1. 12. 2011 vysluhovy ptispévek ve vysi 20
811 K¢ mésiéné. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil odvolanim, které ministr vnitra
rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ¢. 41/2011 ze dne 10. 3. 2011 zamitl a potvrdil
napadené rozhodnuti. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dnem 15. 3. 2011.

Z4dosti dorulenou dne 2. 5. 2019 pozadal alobce o prepolet vysluhového piispévku a
doplaceni fadné vyse vysluhovych prispévki za obdobi od 1. 9. 2010. V zadosti uved], ze
v rozhodnuti o vysluhovém prispévku bylo vychazeno z praimérného hrubého sluzebniho
ptijmu zalobce za kalendarni rok 2009 ve vysi 41 621 K¢. Ode dne 1. 9. 2010 byla zalobcem
vedena spravni resp. soudni fizeni, ve kterych zalobce uplatnioval nesouhlas s vypoctem
sluzebniho pfijmu za obdobi relevantni pro vypocet vysluhového prispévku. Spravni fizeni
bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, &. j. KRPB-167147-65/C]J-2018-0600KR (o
narocich na doplaceni radné vyse mésic¢nich sluzebnich ptijmu), a rozhodnutim ze dne 2. 5.
2019, & j. KRPB-163660-35/CJ-2018-0600NT (o doplatku odchodného), pfi¢em? byla
stanovena spravna vyse prumérného hrubého sluzebniho ptijmu zalobce za kalendaini rok
2009 ve vysi 44 927 K¢.

O uvedené zadosti bylo rozhodnuto reditelem odboru socialniho zabezpeceni ve vécech
sluZebniho poméru ze dne 10. 5. 2019, & j. OSZ-142855-16/M-Ce-2019 tak, Ze podle § 179
za pouziti § 192 odst. 2 ve spojeni s § 209 zikona o sluzebnim poméru se zastavuje
obnovené fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve vécech
sluzebniho poméru ¢&. j. OSZ- 142855/V-On-2010 ze dne 4. listopadu 2010, kterym byl
zalobci ptiznan vysluhovy ptispévek od 1. 9. 2010 ve vysi 20 811 K¢ mésiéné. Podle
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti ,nebyla ... dodrzena cryrleta objektioni Ihita pro
podani Zddosti o obnovu rizeni, ktera marné uplynula dne 16. biezna 2015, tudiz nejsou
spinény podminky pro obnovu ¥izeni stanovené ustanovenim § 192 odst. 2 zakona o sluZebnim
poméru. ... Sluzebni funkcionar ...nerozporuje, Ze tu je novd skutecnost zpisobila zaloZit zménu
vyse priznaného vyslubového prispévku, kterd existovala v dobé prvodnibo tizeni a kterou
nemohl odvolatel bez svého zavinéni v tomto Yizeni uplatnit. Napadené rozhodnuti vsak nelze
zménit, nebot’ doslo k marnému uplynuti ctyrleté objektioni prekluzioni lhdty. SluZebni
funkcionar se proto nemohl zabyvat meritem wvéci, tedy zménou priznaného vysluhového
prispévku v diisledku vyssiho mésicniho sluzebniho prijmu pro icely stanoveni vyse vyslubového
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prispévku, ke které doslo v disledku doplaceni sluzebnibo prijmu na zikladé v Zddosti
citovanych pravomocnych rozhodnuti veditele Krajského 7editelstvi policie Jihomoravského kraje
ve vécech sluzebnibo poméru & j. KRPB-167147-65/CJ-2018-0600KR ze dne 8. dubna. 2019,
resp. & j. KRPB-163660-35/CJ-2018-0600NT ze dne 2. kvétna 2019. ... na rozdil od zdikona o
vojdcich z povoldni newmoziiuje v ¥izeni a pri vyplaté vysluhovych narokii postupovat podle
zvlastnich pravnich predpisi upravujicich organizaci a ¥izeni ve vécech diichodového pojisténi a
vyplatu ddavek diichodového pojisténi”. Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne
19. 5. 2019.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval
v Vo 4 / Vv v
v podstaté shodné jako v posléze podané zalobe.

O odvolani bylo rozhodnuto ministrem vnitra zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3.
10. 2019, ¢. j. MV-83142-12/SO-2019 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti reditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10.
5. 2019, ¢. j. OSZ-142855-16/M-Ce-2019 bylo potvrzeno. Ministr vnitra se ztotoznil se
4 v / v / 4 4 /4 o v 4 4 4
zaveéry, které uvedl prvostupnovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti, poukazal na to,
\4 4 v/ v i /. v v / 4 v/ v 4 v
ze vdaném pripadé nelze absenci Upravy prepoltu vysluhového pfispévku v zakoné o
sluzebnim pomeéru povazovat za mezeru v zakoné. Zakon o vojacich z povolani a zakon o
sluzebnim pomeéru jsou dvé komplexni a na sobé zcela nezavislé pravni upravy. Pro
napravu nespravnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru vrezimu zakona o
sluzebnim pomeéru byl zakonodarcem zvolen odlisny postup nez v zakoné o vojacich
z povolani. V rezimu zakona o sluzebnim poméru po uplynuti lhit podle § 193 odst. 4
resp. § 192 odst. 2 prevladl nad zasadou materialni spravnosti zajem na stabilité nabytych
prav. Spravni organ navic poukazal na to, ze zalobcem uvedena argumentace, vyplyvajic
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016 ¢. j. 9 As 69/2016-31 byla
A v 4 i M / v / v v M vV Vv
vyjadrena toliko jako tvaha nad moznym postupem, vécné tato problematika fesena
nebyla.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze sluzebni pomér zalobce skonéil dnem 31. 8. 2010
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru, ani o tom, ze zalobci
byl vysluhovy ptispévek priznan podle zakona o sluzebnim pomeéru, pfi¢emz pri stanoveni
jeho vyse bylo vychazeno z primérného mésicniho hrubého sluzebniho pfijmu zalobce za
kalendarni rok 2009 v castce 41 621 K¢.

Rovnéz bylo nespornym, ze v disledku rozhodnuti sluzebniho funkcionate ze dne 8. 4.
2019, ¢. . KRPB-167147-65/CJ-2018-O6OOKR a ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. KRPB-163660-35/CJ-
2018-0600NT, v nichz byla stanovena spravni vySe pruimérného mési¢ntho hrubého
sluzebniho pfijmu zalobce za kalendarni rok 2009 ve vysi 44 927 K¢, je tu nova skuteénost
zpusobila zalozit zménu vyse ptiznaného vysluhového pfispévku, ktera existovala v dobé
puvodniho fizeni a kterou nemohl zalobce bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit.

Zakon o sluzebnim poméru prepocet vyse pravomocné pfiznaného vysluhového prispévku

vV Vv . v 4 Ve 4 4 / /4 v/ v 4 ’ 4
neumoznuje, prezkum rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku, které nabylo pravni
moci, je mozny za pouziti mimoradnych opravnych prostfedkd, kterymi jsou obnova
fizeni nebo prezkumné fizeni (§ 192, § 193 zakona o sluzebnim poméru).

Sporna je v posuzovaném pripadé pravni otazka, zda lze na vysluhovy ptispévek
analogicky vyuzit § 142 odst. 4 zdkona o vojacich z povolani, respektive v souladu s § 56
zakona o dichodovém pojisténi provést jeho prepocet, byl-li stanoven v nespravné vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, neni-li v této Cdsti zakona stanoveno jinak,
v/ ]/ N v/ / 4 / / V. . / / . /v /
7idi se organizace a ¥izeni o vysluhovych naleZitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich
pravnich predpisii o organizaci a ¥izeni ve wvécech diichodového pojisténi a vyplaté ddvek
diichodového pojisténi. V poznamkach pod carou je soulasné odkazano na zakon o
dichodovém pojisténi a zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi zjisti-li se, ze dtchod byl

Ve 4 M /4 *VV/ V/ v M 4 4 A4 o /N7 Ve /
ptiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to
ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, C. j. 9 As 69/2016 - 31, dospél k
zavéru, ze ,vyslubovy prispévek je opakujici se davkou slouzici k zachovani Zivotni s#rovné
prislusniki ozbrojenych sloZek pri jejich dalsim zaméstndni v civilnim Zivoté. Pri respektovini
zdasad demokratického pravnibo statu a dstavnich principi nelze pripustit, Ze kvili prootnimu
nespravnému vypoctu vysluhového prispévku by byl prijemce téro davky navzidy a opakované
kazdy mésic krdacen p¥i jeji vyplaté. Zakon o sluzebnim poméru vyslovné mechanismus ipravy
vyslubového prispévku pri zjisténi jeho nespravné vyse (s vyjimkou standardnich vddnych a
mimoradnych opravnych prostredks) neupravuje. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tato
chybéjici viprava je zakonoddrcem nezamyslenon mezerou v pravu.”.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 4As 489/2019-27, na ktery poukazal zalobce, pak
Nejvyssi spravai soud vyslovné konstatoval, ze ,,...ve véci sp. zn. 9 As 69/2016 posuzoval
otdzku, zdali lze p¥i prezkumu rozhodnuti o valorizaci vyslubového prispévku prezkoumat také
rozhodnuti, jimz byl tento vyslubovy prispévek prizndn, a iicinné namitat jeho nespravnou vysi.
Dile formuloval zavér o mozZném analogickém vyuZiti § 142 odst. 4 zdakona o vojdcich z
povolani na pravni wvztahy podle zikona o sluzebnim poméru, ktery s uvedenon otizkou
bezprostredné souvisel. Nelze proto konstatovat, Ze by tento zavér byl ucinén jen jako obiter
dictum.

Nejvyssi spravai soud se tedy se zavéry formulovanymi v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
9 As 69/2016 - 31, jednoznacné ztotoznil, povazuje je za zcela spravné a neshledal zadny
divod se od nich odchylit. Ve vztahu k pfepoctu vyse pravomocné prfiznaného
vysluhového prispévku pak vyslovné uzavrel, ze ... pokud zikon o sluZebnim poméru
mechanismus prepoctu Zddnym zpiisobem neupravuje, neznamend to, ze by v budoucnu jiz
nikdy takovy prepocet nemohl byt umoznén a jednou nezakonné vypoctend opakujici se davka
by se nemobla do budoucna jiz nikdy zménit. I ve vetejném pravu je totiz pripustna analogie
prava. Zakon o sluzebnim poméru vsak neobsabuje normu upravujici podobnou materii, a
proto nelze vyuZit analogie legis. Jakkoliv je pak pouZiti analogie iuris ve verejném pravu
znacné nezadouct, existuji situace, kdy je této analogie tveba vyuzit. Ustanoveni § 142 odst. 4
zdkona o vojdcich z povolini odkazuje na zakon o diichodovém pojisténi, kdy v jeho § 56 je
zakotveno rizeni o zméné diichodu, které pro oblast vztabii diichodového pojisténi vyraznym
zpiisobem uprednostriuje zdsadu materidlni spravnosti pred zdsadou neménnosti spravnich
rozhodnuti. Jinymi slovy zde nedochdzi k prekazce rei administratae. Je-li tedy mozZny prepocet
zcela shodné davky zakonem upraven u vyslubového prispévku vojaki z povolani, musi byt
takovd dprava analogicky aplikovina i u vyslubovych prispévkii prislusniki bezpecnostnich
sbord. Nelze totiZ pripustit, aby se u zcela svym charakterem shodné davky vojdci z povolani
mobli domoci vydini soudné prezkoumatelného rozhodnuti o jejim prepoctu, zatimco
prislusnici bezpecnostnich sbori by takovou moznost neméli, a v disledku toho by pripadné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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opakované po dlouhou dobu pobirali vysluhovy prispévek ve vysi neodpovidajici zakonu. Pokud
by soud dospél k opacnému zdvéru a wvedenou mezeru by odmitl zaplnit, vedlo by takové veseni
k nespravedlivému vysledku. Zvolené 7eseni je naopak wve prospéch adresita vereiné spravy
(p¥islusnika) a nikterak vyznamné nezasahuje do verejného zajmu.“

Jak vyplyva ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je treba v pfipadé
vysluhovych prispévka poskytovanych podle zakona o sluzebnim poméru pripustit na
zakladé analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani moznost jejich
prepoctu zakotvenou v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Meéstsky soud v Praze proto shledal zalobni namitky davodnymi. Sluzebni funkcionar
postupoval v rozporu se zakonem, pokud zadost zalobce o prezkoumani a urceni radné
vyse vysluhového prispévku a uhrazeni meésicnich doplatkt fadné vyse vysluhového
ptispévku za obdobi od 1. 9. 2010, podanou dne 2. 5. 2019, posoudil jako zadost o obnovu
fizeni ve smyslu § 192 zakona o sluzebnim poméru ve véci pravomocného rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. OSZ- 142855/V-On-2010 ze dne
4. listopadu 2010. Za této situace nemohlo byt fizeni o zadosti zalobce zastaveno z divodu
jeho zjevné pravni nepfipustnosti, jak ucinil spravni organ prvaniho stupné s odkazem na §
179 zakona o sluzebnim poméru, nebot zadost zalobce je treba posoudit v souladu s jeho
vuli jako zadost o prepocet vysluhového prispévku za obdobi od 1. 9. 2010, o niz je treba
rozhodnout na zakladé analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
proto napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstancni, zrusil pro nezakonnost (§
78 odst. 1, 3,4 s. 1. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni bude na
4 4 4 M v/ v v . v/
spravnim organu, aby posoudil zadost zalobce, dorucenou dne 2. 5. 2019, jako zadost o
prepocet vyse vysluhového prispévku za obdobi od 1. 9. 2010, o niz je tfeba rozhodnout na
zakladé analogické aplikace § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a rozhodl o prepoltu vysluhového
prispévku zalobce od 1. 9. 2010 podle fadné vyse primérného hrubého mési¢niho
sluzebniho ptijmu zalobce za kalendarni rok 2009, ktera cini 44 927 K¢, s prihlednutim
k Gpravam o vSechna zakonna zvyseni od 1. 9. 2010, jakoz 1 o thradé vSech mési¢nich
doplatkd fadné vyse vysluhového pfispévku Zalobce za obdobi od 1. 9. 2010 do okamziku
M v /v 7/ v /7 v/ v v v /4 /v / 4 v/ v 4
splatnosti meési¢niho plnéni radné prepoctené vyse vysluhového prispévku zalobce.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t .s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti lastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V tizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do rukou jeho zastupce na
nakladech ftizeni ¢astku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse
nakladi fizeni o Zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkli k zakonu ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu trech kont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky - vsechna podani zalobce ze
dne 15. 1. 2020 17. 1. 2020 a 19. 9. 2020 povazoval soud vzhledem k jejich obsahu pro Géely
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nahrady nakladd fizeni za jeden ukon) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné trech rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
dastku 2 142 K¢ odpovidajici této dani.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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