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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

7alobkyné: H.s.sr.o0.,ICOX,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Plockem,
sidlem Klimentska 1515/22, Praha,

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 10502/2019-900000-311,
¢. j. 10502-2/2019-900000-311, ¢. j. 10502-3/2019-900000-311, ¢. j. 10502-4/2019-900000-311,
¢. j. 10502-5/2019-900000-311, ¢. j. 10502-6/2019-900000-311, ¢. j. 10502-7/2019-900000-311,
¢. j. 10502-8/2019-900000-311, ¢. j. 10502-9/2019-900000-311, ¢. j. 10502-10/2019-900000-311,
a ¢.j. 10502-11/2019-900000-311,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢.j.10502/2019-900000-311,
¢. j. 10502-2/2019-900000-311, ¢. j. 10502-3/2019-900000-311, &. j. 10502-4/2019-900000-
311, ¢&.j. 10502-5/2019-900000-311, ¢.j. 10502-6/2019-900000-311, ¢.j. 10502-7/2019-
900000-311, ¢. j. 10502-8/2019-900000-311, ¢. j. 10502-9/2019-900000-311,
¢. j. 10502-10/2019-900000-311 a ¢. j. 10502-11/2019-900000-311, se rusi a véci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihrad¢ nikladd ¥Hzeni ¢astku 85 272 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra Plocka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) jedenacti dodatecnymi platebnimi
vyméry ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. 197109/2018-610000-51,  197083/2018-610000-51,
197113/2018-610000-51, 197091/2018-610000-51, 197095/2018-610000-51, 197115/2018-
610000-51, 197098/2018-610000-51, 197122/2018-610000-51, 197101/2018-610000-51,
197108/2018-610000-51 a 197105/2018-610000-51, domeéfil zalobkyni clo ve vy$i rozdilu
mezi ¢astkami pavodné vymeérenymi rozhodnutimi v celnim fizeni pti propusténi zbozi do
rezimu volného obéhu (celkem O K¢&) a ¢astkami noveé stanovenymi na zakladé vysledka
kontroly po propusténi zbozi (celkem 216 878 K¢).

Zalovany v zahlavi oznatenymi rozhodnutimi dodate¢né platebni vyméry zménil tak, Ze
do vyroku doplnil odkaz na natizeni Rady (EHS) ¢. 2840/72 o uzavteni Dohody mezi
Evropskym hospodafskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci, o piijeti provadécich
pravidel k této dohodé a o uzavteni dodatkové dohody o platnosti Dohody mezi
Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci pro Lichtenstejnské
knizectvi ze dne 22. lervence 1972, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,narizeni ¢.
2840/72), a na nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o
spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014
(resp. ¢. 1754/2015, ¢. 2016/1821, ¢. 2017/1925 v zavislosti na datu prijeti prislusného
celntho prohlaseni), kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/97, o celni a
statistické nomenklatufe a o celnim sazebniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ykombinovana nomenklatura®). V ostatnim ponechal dodate¢né platebni vyméry beze
zmeény.

Zalobkyné proti rozhodnutim Zalovaného broji jedenacti Zalobami podle &sti treti, hlavy
druhé, dilu tfetitho zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), puvodné podanymi Méstskému soudu v Praze a zdejsimu
soudu postoupenymi usnesenimi ze dne 16. 5. 2019 a ze dne 6. 6. 2019. Soud nasledné
usnesenim ze dne 17. 7. 2019 spojil deset ze shora uvedenych zalob ke spole¢nému
projednani. Usnesenim ze dne 20. 1. 2020 pak soud ke spole¢nému projednani pripojil téz
posledni zalobu (ptivodné vedenou pod sp. zn. 54 Af 41/2019).

Obsah Zalob

Zalobkyné namit, Ze jedinym, kdo mél k dispozici veskeré dokumenty prokazujici
doloZeni a prokazani ptivodu zbozi, a tim i prokazani opravnénosti pouziti preferenc¢ni
sazby 0 %, byl zalovany, nebot tyto doklady se predavaji celni spravé pii procleni zbozi.
Pro zalobkyni je tedy obtizné tyto skutecnosti prokazat v ramci nasledné celni kontroly,
pokud dokumenty nema. Radnou kontrolu privodnich osvédéeni EUR.1 mél provést celni
¥ad. Zalobkyné celni Gfad pozadala o zaslani kopie osvédéeni EUR.1, nicméné obdrZela
doklady k procleni ze zcela jiného ptipadu. I v pfipadech, kdy Zalobkyné v odst. 31 celniho
prohlaseni vyslovné uvedla, ze jde o obnosené a pouzité odévy wurcené k dalsimu prodeji,
celni Grad zbozi proclil s preferencni sazbou 0 %. To jednozna¢né popira tvrzeni celnich
organ o nedostateéné identifikaci zbozi v celnim prohliSeni. Zalobkyné priklada
dokumenty, které predava celnim organtm pti procleni zbozi a které prokazuji ptivod
zbozi a opravnénost pouziti preferencni sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany doplnénim pravnich predpisi do vyrokt dodateénych platebnich vymérd
znemoznil zalobkyni v rimci fizeni o odvolani uplatnit namitky tykajici se pouziti a
vykladu téchto predpist. Zalovany nespravné pravné posoudil a vylozil odvolaci duvody.

Zalobkyné poZaduje zru$eni napadenych rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobdm uvedl, Ze Zalobkyné zcela pomiji, %e preferenénimu
zvyhodnéni podléhaji veskeré upotrebené predméty (vietné obnosenych odévi) pouze a
vyhradné tehdy, pokud jsou urceny k ziskani surovin nebo s nimi ma byt nalozeno jako
s odpadem (po novelizaci). Pivodni ucel nakladani s upotfebenymi predméty (v pripadé
obnosenych odévt jejich prodej k noseni) vylucuje zvyhodnéné preferenéni zachazeni
s takovymi predméty. Zalovany odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti a setrvava na
své argumentaci. Celni ufad propustil zbozi do rezimu volného obéhu na zakladé Gdaja
uvedenych v celnim prohlaseni, tedy bez ovéreni zalobkyni deklarovanych daju. Po
propusténi zbozi pristoupil celni Grad ke kontrole, pti niz se zamétil na ovéreni puivodu
dovezeného zbozi. Zjistil pti tom, jakym zptisobem bylo s dovezenymi obnosenymi odévy
po jejich propusténi do volného obéhu nalozeno. Neni sporu o tom, ze dovezené obnosené
odévy byly prodavany k béznému noseni a nebyly pouzity k ziskani surovin nebo jako

odpad.

Zalovany zalobkyni nevytkl, ze v ramci spravniho fizeni blize neurcila doklad EUR.1,
pouze konstatoval stav véci, odkazal na presumpci spravnosti dokladu a vysvétlil, ze celni
Urad se pravdivosti nebo spravnosti EUR.1 nezabyval. Pokud jde o presnost popisu
dovezeného zbozi, zalovany trva na své argumentaci. Zalobkyné byla povinna popis zbozi
v odst. 31 uvést co nejpresnéji, a to bez ohledu na to, zda celni organy po pfijeti celniho
/v 4 / / M VV._ */ Ve M M ~ / 4 v 4

prohlaseni deklarované udaje ovéruji, ¢i nikoli. Zalovany nebyl opravnén v odvolacim
fizeni prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani. Takovy postup
zakon ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),

vV M v 4 4 4 v * o / o 4 \4 M
neumoznuje. Doplnéni pravnich predpisi do vyrokl rozhodnuti nebylo pro zalobkyni
prekvapive.

Zalovany navrhuje zamitnuti zalob.

V doplnéni vyjadreni zalovany uvedl, ze obsah napadenych rozhodnuti je rozdilny pouze
z hlediska zmény celnich predpist k 1. 5. 2016. K tomuto datu totiz nabylo G¢innosti
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni kodex®), a dalsi celni predpisy. Stary i
novy celni kodex upravuji stejnou pravni problematiku téméf totoznym zpisobem. Lisi se
pouze jednotliva Cisla ¢lankd téchto pravnich predpist na danou véc aplikovanych.
Dalsi podani iicastniki rizeni

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné vyjadrila nesouhlas s tvrzenim, Ze celni organy
pti ptijeti celniho prohlaseni neovéruji deklarované Gdaje. Podle zalobkyné je nemyslitelné,
aby celni orginy nerealizovaly kontrolu dokladd. Poukazuje pti tom na rozhodnuti
smiSeného vyboru EHP ¢. 71/2015 ze dne 20. 3. 2015, kterém se méni Protokol 4 (o

pravidlech pivodu) k dohodé o EHP [2016/754] (dale jen ,rozhodnuti ¢. 71/2015%) a &l. 24
a 32 protokolu 4. K dikazu v této souvislosti navrhuje vyslech celni deklarantky. Tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zalovaného ve vyjadreni méni jeho zavéry v napadenych rozhodnutich. Jde o zfejmé
4 v 4 /4 4 o 4 v v / M 4
rozpory v tvrzeni ohledné prokazani puvodu zbozi, ohledné presnych informaci o
dovazeném zbozi i o pouziti dotlenych pravnich predpisu. I presto, ze zalobkyné v celnich
/v 4 4 i v/ 4 /7 vV M /4 v v 4 v/ .. 4
prohlasenich nyni u popisu zbozi uvadi, ze se jedna o odévy urcené k dalsSimu prodeji, celni
4 4 A4 4 / v 7/ 0, 7 . v /
organy nadale zbozi proclivaji preferencni sazbou 0 %. Pracovnici némeckych a
/ 4 4 o i v M M v / v 4 4
rakouskych celnich organt konstatovali, Ze v jejich zemi obnosené obleceni dovezené ze
Svycarska urlené k dal$imu prodeji je vzdy spojeno s celni preferenéni sazbou 0 %. Zadost
zalobkyné o pisemné stanovisko k dané véci odmitli s tim, ze zalobkyné je bez jakéhokoli
pravniho vztahu k témto zemim. Zalobkyné pouze dostala doporucent, necht se obrati na
/ / . v/ / / / / v o ~ / v/
organy Evropské unie szadosti o vyklad pravnich predpisi. Zalovany se snazi
bagatelizovat skute¢nost, ze dodateéné platebni vymeéry neobsahovaly pravni predpis,
podle kterého bylo rozhodovano. Zalobkyné spolecné s replikou predlozila osvédéeni o
pohybu zbozi tzv. EUR.1 a prohlaseni vyvozce o ptvodu zbozi.

Zalovany v reakci na repliku uvedl, Ze je nadale presvédcen o neduvodnosti zalob. S
pravnimi predpisy doplnénymi odvolacimi rozhodnutimi do vyroku dodatecnych
platebnich vyméra pracoval celni Grad jiz v prvostupriovém fizeni (napt. ve stanovisku
doruceném zalobkyni dne 25.7. 2018). Soulasné byl v pribéhu kontroly pouzivan kod
nomenklatury, tedy celni sazebnik. Pojem ,pavodni produkty“ pouzil celni Grad napt.
v kontrolnim zjisténi 1 v oduavodnéni prvoinstan¢nich rozhodnuti. Zalobkyné tedy
. v v v v M / 4 4 v * o 4 / V. 4
jednoznacné védéla, zjakych pravnich predpisi celni urad vychazel, a mohla na to
odpovidajicim zpusobem reagovat. Pokud jde o neovérovani celnich prohlaseni, zalovany
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které shrnuji princip celniho fizeni
/ vV _V 4 v/ \4 4 Ve o 4 4 v / v/
a vyznam propousténi zbozi do navrzenych rezimu. Celni organy v nékterych ptipadech
vV */ Ve 4 4 /v 4 4 v v 4 v /. o .. 4
ovéruji prijata celni prohlaseni (namatkové nebo napf. na zakladé vysledku rizikové
/ M / v V_ V- A2 v, Vv / v 4 v / *o
analyzy), nicméné vétSina zbozi je propousténa do volného obéhu na zakladé 4daju
uvedenych do celnich prohlaseni bez ovérovani udaji, aby nebyl zpomalovan tok zbozi.
Veskerou odpovédnost za Udaje uvedené v celnich prohlasenich nesou osoby uvedené v ¢l.
15 odst. 2 celniho kodexu [resp. v ¢l. 199 odst. 1 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym
se provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi;
dale jen ,staré provadéci narizeni“]. Ve véci zalobkyné nebyla celni prohlaseni po jejich
prijeti ovérovana. O tom svéd¢i mj. udaje v kolonkach E, kéd vysledku rozhodnuti, kde je
vzdy uvedeno ,,A2 - povazovino za souhlasi®, nikoli ,,A 1 - soublasi“ jako vysledek ovéfeni.

Pokud zalobkyné 1 nadile podava celni prohlaseni s ndvrhem na propusténi obnoseného
textilu do rezimu volného obéhu a uvadi, ze se jedna o obnosené odévy urcené k dal$imu
prodeji, a soudasné v odst. 36 celntho prohlaseni uvadi kéd 300 a v odst. 34 kéd zemi
puvodu, kterd ma s EU uzavienou dohodu o poskytovani preferen¢nich vyhod, pak je
logické, ze je ji priznana preferenéni sazba cla (pokud ovSem neni celni prohlaseni
Vv 4 4 Vv /7 . ’ /7 . M vV ’
ovérovano). Celni prohlaseni jsou podavana elektronicky, a pokud nejsou ovérovana, pak
. / ’ v ’ v 7 ‘o ;- . ,
elektronicky systém vypocte clo na zakladé udaju, které jsou uvedeny v elektronickém
celnim prohlaseni (bez ohledu na slovni popis zbozi v kolonce 31). Tato skutecnost neni
bagatelizaci tvrzeni zalobkyné. Jedna se o realny a dlouhodoby postup celnich organt.
Obsah 4dajného vyjadieni rakouskych a némeckych celnich organt neni zalovanému
znam. Tuzemské celni organy nejsou nijak vazany Gstnimi vyjadrenimi neidentifikovanych
pracovnikd celnich organd jinych {lenskych stata.

V podani oznaleném jako ,doplnéni zalobnich tvrzeni“ ze dne 17. 3. 2020 zalobkyné
namita, ze zalovany nespravné vyklada ¢l. 4 odst. 1 pism. h) dodatku I Regionalni tmluvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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o celoevropsko-stredomorskych preferen¢nich pravidlech pavodu (dale jen ,dodatek I“ a
yumluva®), nebot obnosené odévy a pouzité textilni vyrobky nelze povazovat za
upotfebené predméty tam sebrané. Zalobkyné podotyka, e dodatek I nikde pojem
upottebené predméty nespecifikuje (na rozdil napt. od pojmt material, produkt, zbozi aj.).
Jako dukaz k podpore tohoto tvrzeni zalobkyné predklada dopis zastupce jednatelky
zalobkyné adresovany Generalnimu finan¢nimu reditelstvi v Drazd’anech a e-mailovou
odpovéd povéreného pracovnika, ze které vyplyva, ze u obnosenych odévt dovazenych ze
Svycarska je zaji$téna preferenéni sazba 0 % bez podminky jejich opétovného zpracovani.
Zalobkyné dile priklada elektronicky celni tarif ze dne 20. 2. 2020, ktery podnikatele
informuje o vysi celni sazby pri dovozu zbozi v ramci EU a ktery pfi zadani ¢iselného
kodu pro obno$ené odévy ze Svycarska zobrazi od 20. 12. 1972 celni preferenci 0 %. Neni
mozné, aby v ramci EU byly rozdilné vykladany celni sazebniky.

V reakei na podani ze dne 17. 3. 2020 zalovany uvedl, ze stanovisko némeckych celnich
organd je zcela nezavaznym vyjadfenim pravnitho nazoru konkrétniho pracovnika
némecké celni spravy, nejedna se o akt aplikace prava. Pojem upotrebené predméty nelze
\4 / Ve b vV Vv M 4 v v eV v/ ' v /
podle zalovaného vylozit jinak, nez ze se jedna o predméty jiz pouzivané ¢i opotrebené
v disledku jejich pouzivani, nejedna se o véci zcela nové, nepouzitée. Upotrebenymi
v v v A Ve / v / vV 4 M i / v
predméty se tak nutné rozumi i pouzité odévy dovezené zalobkyni. Pro simulaci vypoctu
cla prostrednictvim elektronického celniho tarifu je nutné pouzit vzdy den vzniku celniho
dluhu. V zalovanych vécech vznikl celni dluh pfijetim celnich prohlaseni v letech 2015 az
2018, nikoli dne 20. 2. 2020. Podminky a pravni predpisy pod odkazy v tabulce lze
zobrazit. Je mezi nimi i1 odkaz na nafizeni ¢. 2840/72. Jak tuzemsky integrovany tarif, tak 1
evropska databaze TARIC rovnéz zobrazi nulovou preferencni sazbu cla a také odkaz na
tento predpis. Je treba vychazet pravé z obsahu odkazovanych pravnich predpist, nikoli ze
sazby cla bez dalsiho. Z reakci némeckych celnich organt neni ztejmé, zda se zabyvaly
v 4 / 4 4 v/ v / M 4 4 M Ve M \4 /
znénim konkrétnich ustanoveni pfislusné mezinarodni dohody, jak to ucinil zalovany.
Zalobkyni predlozena stanoviska nejsou ani zavaznymi informacemi o pavodu zbozi.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde
tedy o zaloby vécné projednatelné.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobami napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadena
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Neshledal ptfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky.

Soud o véci rozhodl pfi jednani, nebot zalobkyné vyjadtila nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani.

Pfi jednani Gcastnici tizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Soud nevyhovél dikaznim navrhim zalobkyné vznesenym v zalobach a jejich doplnéni.
K dtvodiim, pro které navrhované diikazy neprovedl, se soud vyjadfuje nize v ramci

odivodnéni. Struéné vSak lze shrnout, ze provedeni navrzenych dikazii povazoval
s ohledem na nize uvedeny pravni nazor za nadbyteéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zjisténi vychdzejici z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Zalobkyné v letech 2015 az 2018 dovaZela ze Svycarska do Ceské republiky obno$ené
odévy, které nasledné prodavala ve své kamenné prodejné a na e-shopu (Slo o tzv. second
hand odévy). Na dovazené zbozi pti propousténi do navrhovaného celntho rezimu vzdy
uplatriovala preferencni zachazeni skdédem preference 300 (preferencni celni sazba
pouzitelna bez podminek nebo omezeni - pouziti preferencnich celnich sazeb podle
ptislusné dohody). V odst. 31 celnich prohlaseni (popis zbozi) bylo zbozi oznaceno jako
»obnosené a pouzité odévy*, v odst. 33 (zbozovy kéd) bylo zbozi zatazeno do podpolozky
kombinované nomenklatury 6309 00 00 (obnosené odévy a jiné pouzité vyrobky). Na
zakladé preferenéniho zachazeni zalobkyné uplatnovala sazbu cla 0 %.

Celni afad zalobkyni oznamil dne 8. 3. 2018 zahajeni kontroly po propusténi zbozi.
Predmétem kontroly byla spravnost deklarovanych 0daji se zaméfenim na ovéfeni
ptiznaného preferencniho zachazeni a celni hodnoty zbozi u jedenacti celnich prohlaseni
oznalenych v oznameni o zahajeni kontroly evidencnimi ¢isly s datem propusténi 11. 9.
2015, 11. 11. 2015, 17. 2. 2016, 28. 4. 2016, 11. 8. 2016, 17. 10. 2016, 19. 1. 2017, 12. 4. 2017,
30. 6. 2017, 6. 10. 2017 a 25. 1. 2018. Soucasné na predmét a rozsah kontroly po propusténi
zbozi zahajil domérovaci fizeni podle § 21 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,celni zakon®).

Dne 16.3.2018 celni wfad zalobkyni vyzval podle ¢l. 15 odst. 1 celntho kodexu
k predlozeni obchodnich dokladt, Gcetnich zaznamu a dalsich pisemnosti souvisejicich se
zbozim, jehoz propusténi bylo predmétem kontroly (dovozni faktury, prepravni
dokumenty, kupni smlouvy, objednavky, doklady o zadétovani faktur, ulel pouziti
dovezeného zboZi, vypis z bankovniho Gétu). Zalobkyné pti jednani dne 16. 4. 2018
predlozila celnimu Gfadu knihy faktur, kontac¢ni listky vcetné priloh (celni prohlasent,
zahranicni faktury, faktury za dopravu, CMR listy, doklady EUR.1, doklady o thradé,
vypisy z bankovniho G¢tu). K otazkam celniho uradu zalobkyné sdélila, ze dovazené zbozi
(obnosené a pouzité odévy) poridila za Gcelem nasledného prodeje. Zbozi po propusténi
zalobkyné pretridi a dale prodava. K prodeji je urceno veskeré zbozi.

V Gfednim zaznamu ze dne 4. 6. 2018 celni arad uvedl, ze podle sdéleni jednatele
zalobkyné jsou dovazené odévy uréeny k dalsimu prodeji. Uvedené podporuje 1 skute¢nost,
ze zalobkyné provozuje obchod - kamennou prodejnu S. h. S. a velkoobchod (e-shop) S. h.
S. (s odkazem na webovou stranku X). Celni Gfad v fednim zaznamu dale slovné popsal a
zdokumentoval fotografiemi podobu kamenné prodejny.

Dne 6. 6. 2018 celni Gfad Zalobkyni seznamil s v{sledkem kontrolniho zji$téni. Zalobkyné
béhem seznimeni k otazkam celnitho Gfadu uvedla, ze {Gdaje v celnich prohlasenich
vypliiuje celni deklarantka pani H.. Ta také navrhla preferenc¢ni sazbu s kédem preference
300. Doklad EUR.1 ptichazi spolu s doklady. Celni Gfad dale zalobkyni seznamil se svym
nazorem, ktery vySel zvykladu ¢l. 4 pism. h) dodatku I (definice pojmu ,ptvodni
produkty“ a metody spravni spoluprace) imluvy. Zalobkyni dovaZené zboZi neni pouZito
k opétovnému ziskani surovin, ale k prodeji jako second hand textil k dalsimu pouzivani
(noSeni), tudiz nejsou splnény podminky citovaného ustanoveni pravidel pivodu zbozi pro
ziskani preferen¢niho piavodu. Z toho divodu nelze zbozi pfiznat preferenéni zachazeni a
deklarovanou preferenéni sazbu 0 %, ale je nutno uplatnit smluvni sazbu cla ve vysi 5,3 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V celnich prohlasenich tak doslo k chybné deklaraci Gdaju v odst. 36 (kod preference) a
v odst. 37 (celni sazba, vypocet poplatku).

Dne 2. 7. 2018 uplatnila zalobkyné namitky k vysledku kontrolniho zjisténi. Namitla, ze ji
neni zrejmé, jaké pravni predpisy, u nichz je vytykano nespravné pouziti, mél celni Grad na
mysli. Definice pojmu ,pavodni produkty“ je obsazena v protokolu 4 rozhodnuti ¢.
71/2015, nikoli v dodatku I. Celnim uradem aplikované ustanoveni se netyka zbozi
dovaZeného ze Svycarska predstavujiciho obnoené odévy a pouZité textilni vyrobky. Celni
Urad neuvadi zadné konkrétni ustanoveni, podle kterého je splnéni ¢l. 4 pism. h) dodatku I
Umluvy podminkou pro uziti preferenéni sazby tykajici se obnosenych odévt pod kédem
6309 00 00. Zalobkyné vZdy postupovala v souladu s pokyny a postupy vyvozce zbo,
celnich deklarantd a celnich orgint Svycarska, kte¥{ vZdy deklarovali, Ze se jednd o zbo%i a
doklady identické s jinymi zakazniky z Evropské unie s tarifni preferenc¢ni sazbou 0 %.
Zalobkyné postupovala té% v souladu s pokyny a postupy dle webovych strinek celni
spravy a tam uvedenych odkazii pro vypocet cla, prostrednictvim informaci TARIC.
Zalobkyné dile namitla, Ye kontrolu byly oprivnény provést celni orginy Svycarska,
nikoli Ceské republiky.

Dne 20. 7. 2018 celni Grad oznamil zalobkyni ukonceni kontroly po propusténi zbozi.
Soucasti oznameni o ukonceni kontroly bylo téz stanovisko celniho Gradu k namitkam a
zprava o kontrole po propusténi zbozi. V ni celni ufad zopakoval zavéry uvedené ve
vysledku kontrolntho zjiSténi a uzavrel, ze .existuje divodné podezient, Ze vyse popsanym
jednanim doslo u CP s pofadovym Cislem 1-4 k poruseni pravni povinnosti dané ¢l. 62 starého
celniho kodexu, a to tim, Ze v predmétném CP byly uvedeny nespravné didaje. U celnich
probldseni s potadovym Cislem ¢. 5 az 11doslo k porusenti pravni povinnosti dané ¢l. 15 odst. 2
celniho kodexu, a to tim Ze v celnich problasenich byly uvedeny nespravné idaje. Podle celniho
Uradu doslo u kontrolovaného zbozi k chybnému uvadéni nespravaych tdaju v odst. 36
(preference) a v odst. 47 (sazba cla, ¢astka poplatku cla), ¢imz doslo k Gniku cla ve vysi
216 878 K¢.

Zalobkyné brojila proti véem dodateénym platebnim vymérim odvolinimi obsahujicimi
shodné namitky. Pfi zadani kédu TARIC 6309 a zemé ptvodu (Svycarsko) je preferenéni
sazba 0 %. Tuto skuteCnost potvrdily svycarskeé organy a podporuje ji téz stanovisko
Generalniho reditelstvi cel Némecka (Drazd’any). Némecko 1 dalsi zemé EU pouzivaji pri
dovozu obnoSenych odévi preferenéni tarif 0 % a Ceské republika 5,3 %. Jde o poruseni
jednotného systému dovoznich cel EU. Upotfebenymi predméty se rozuméji pouze
prumyslové a technické vyrobky, nikoli obnosené odévy urlené k dalsimu prodeji.
Kontrolu byly opravnény provést organy Svycarska.

Zalovany v zahlavi popsanymi rozhodnutimi dodate¢né platebni vyméry zménil tak, ze do
jejich vyroku doplnil odkaz na dvé nafizeni (srov. bod 2 tohoto rozsudku). Z hlediska vyse
doméfeného cla ponechal dodatecné platebni vyméry beze zmény. V odivodnéni uvedl, ze
celni Grad nezkoumal pravdivost nebo spravnost privodniho osvédéeni EUR.1 a nezabyval
se jim. Protoze nebyl prokazan opak, plati presumpce spravnosti privodniho osvédéeni.
Celni rad se zabyval tim, jak bylo s dovozenym zbozim po propusténi do rezimu volného
v \4 o 4 4 v/ 4 v /v v 4 4
obéhu nalozeno a zda zpusob nalozeni se zbozim neni prekazkou uplatnéni nulové
v 4 / v 4 v 4 4 4 v/ M
preferencni sazby cla. Zvyhodnéné preferencni zachazeni se zbozim v zemi dovozu
v/ N4 /v 4 Ve /4 v 4 v/ o 4
spoCivajici ve snizené ¢i nulové sazbé cla dopada pouze na zbozi pivodni (tedy zcela
ziskané nebo alespori dostatenym zptisobem opracované) v zemi vyvozu, pricemz jak
zemé dovozu, tak zemé vyvozu jsou smluvnimi stranami prisluSné mezinarodni dohody
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upravujici podminky preferencniho zvyhodnéni (v daném pripadé jde o Dohodu mezi
Evropskym hospodafskym spoleenstvim a Svycarskou konfederaci uzavtenou jiz v roce
1972, publikovanou natizenim ¢. 2840/72; dale jen ,dohoda“). Pokud by zbozi realné
splnilo veskeré podminky pro preferencni zachazeni dané dohodou, podléhalo by
referen¢ni sazbé cla 0 %. Tomu odpovidaji i podklady z databaze TARIC predlozené
p 1% jL1p Y P
zalobkyni. V daném pripadé vsak podminky pro uplatnéni tarifni preference ve vysi 0 %
nebyly splnény. Protokol 3 dohody upravuje, jaké produkty se povazuji za pochazejici ze
Svycarska a ziskané ve Svycarsku. V dané véci mélo jit o produkty zcela ziskané ve
Svycarsku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 protokolu 3. Podle ¢l. 4 pism. h) protokolu
v / Ve / v / Ve A4 4 M M / A4 /
3 se upotrebené, tedy pouzité (opotfebené ¢i pouzivané), nikoliv nové (nepouzivané)
predméty ve Svycarsku sebrané povazuji za zcela ziskané ve Svycarsku pouze tehdy, pokud
je lze vyuzit vyhradné pro ziskani surovin. Dale poukazal na obdobné znéni ¢l. 4 odst. 1
ism. h) dodatku I mluvy, které se aplikuje dle novelizovaného protokolu 3 s Géinnosti od
p y plikuj p
1. 2. 2016. Zalovany konstatoval, ze u upotrebenych predmétu je ziskani puvodu vazano
nejen na misto jejich sbéru, ale i na jejich nasledné pouziti v zemi dovozu. Nosené a vice ¢i
méné opotfebené odévy sebrané ve Svycarsku vyuzitelné k jejich dalsimu prodeji a nosent
v zemi dovozu nemohou byt povazovany za produkty zcela ziskané ve Svycarsku.
/ v 4 / ./ v 7 o / v v _ 7/ / v 4
Pouhym sbérem neziskavaji preferen¢ni ptivod a nedopada na né preferencni zvyhodnéni
i 4 M o v/t v .V 4 o 4
v zemi dovozu. Smysl a cil pravidel pivodu spociva v ochrané vnittnich trht smluvnich
stran a v podpofe vzajemné vymeény zbozi. V tomto kontextu je treba vylozit pravidla
uvodu ve vztahu k pouzitému zbozi, a to obzvlasté u sebraného a pouzitého textilu, kde
p p p
by bylo prokazani jeho puvodu ve Svycarsku prakticky neproveditelné. Pouzité vyrobky
mohou mit ve skutecnosti zcela jiny ptuvod nez v zemi vyvozu, obecné pouhé sebrani neni
zpracovatelskou operaci vedouci k ziskani preferencniho puvodu, a to pravé s vyjimkou
sebranych vyrobkul urenych pro ziskavani surovin.

Predlozena stanoviska némeckych celnich organd vyjadfuji nezavazny pravni nazor
dotéenych pracovniki. Tito pracovnici se nezabyvali znénim a vykladem protokolu 3 a
dodatku I, tedy platnymi pravidly puvodu. Predlozené pisemnosti nejsou zavazné a
/. vl v / J / . /I /v
poskytnuté informace mél zalovany za chybné. Zalovany ani celni Gfad netvrdi, ze by byly
dikazy pavodu uvedené v kontrolovanych celnich prohlasenich nepravé, neplatné nebo
padélané. Celni arad vsak zjistil, ze zalobkyné nepouzila dovezené zbozi k ziskani surovin
ani s nimi nenalozila jako s odpadem. Celni Gfad nebyl povinen postupovat na zakladé
vV /.7 / ) v/ / / vV / . ~ /
povéreni svycarskych organt, zadné takové povéreni dohoda neupravuje. Zalovany
nepochyboval o tom, ze Svycarské celni organy vydaji dikaz pivodu ve vztahu
k sebranym upottebenym predmétim, pokud je jim dolozeno, ze tyto predméty byly
sebrany na celnim zemi Svycarska. Dal$i nakladani se zbozim jiz nemohou $vycarské celni
organy ovlivnit. I némecké celni organy po zjisténi, ze nejsou splnény podminky pro
v_ 7 4 4 / v/ vVv/ v/ v 4 vV Vv / v 4
preferencni zachazeni s dovezenym zbozim, doméfi v pripadé neopravnéné zvyhodnéného
zbozi ptislusné clo. K argumentaci protokolem 4 rozhodnuti ¢. 71/2015 (dale téz ,protokol
4“) zalovany uvedl, ze situace by byla naprosto stejna. Téz podle ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
4 v 4 4 /4 'V 4
protokolu 4 plati, ze za produkty zcela ziskané v Evropském hospodarském prostoru se
povazuji upotrebené predméty tam sebrané, jsou-li pouzitelné pouze k opétovnému ziskani
surovin, véetné pouzitych pneumatik vhodnych pouze k protektorovani, nebo k pouziti
jako odpad. Jak protokol 3, tak protokol 4 obsahuji prakticky totoznou definici puvodnich
vyrobkd, na které dopada zvyhodnéni v zemi dovozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany neshledal dévody pro zrueni napadenych dodate¢nych platebnich vymérd,
zjistil vSak, ze celni Grad do vyroku neuvedl vSechny pravni predpisy, podle kterych
rozhodoval, coz jej vedlo ke zméné napadenych rozhodnuti.

Posouzent Zalob soudem

V projednavané véci neni mezi Gastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyni dovazené zbozi

v / v v M 4 /4 4 /
mélo byt sazebné zarazeno podle kapitoly 63 (ostatni zcela zhotovené celni vyrobky;
soupravy; obnosené odévy a pouzité textilni vyrobky; hadry), ¢isla III (obnosené odévy a
Ve s 1.7 7 v . ’
pouzite textilni vyrobky; hadry), do podpolozky 6309 00 00 kombinované nomenklatury -
obnosené odévy a jiné pouzité vyrobky, které jsou zatizené smluvni celni sazbou 5,3 %.
Spor mezi Gcastniky fizeni vsak panuje v tom, zda toto zbozi mélo byt zatizeno uvedenou
smluvni celni sazbou, ¢i preferencni celni sazbou 0 %.

Podle hlavy I, pism. B (vSeobecna pravidla pro celni sazby), odst. 1 kombinované
nomenklatury jsou celnimi sazbami uplatnovanymi na dovezené zbozi pochazejici ze zemi,
které jsou smluvnimi stranami Vseobecné dohody o clech a obchodu nebo s nimiz
Evropska unie uzaviela dohody obsahujici ustanoveni o vzajemném poskytovani dolozky
M vVv/ / 4 4 4 M 4 4 71
nejvyssich vyhod, smluvni celni sazby uvedené ve sloupci 3 celniho sazebniku. Neni-li
stanoveno jinak, pouziji se tyto smluvni celni sazby pro jiné zbozi, nez které je uvedeno
vyse, dovezené z jakékoliv tfeti zemé. Toto pravidlo se nepouzije, jsou-li stanoveny
/V 4 v / 4 v/ 4 o4 Ve _/ 4 M M
zvlastni vSeobecné celni sazby pro zbozi pochazejici z urcitych zemi nebo jsou-li v souladu
s dohodami pouzivany preferencni celni sazby (vseobecna pravidla pro celni sazby, odst. 2).

Podle ¢l. 64 odst. 2 celnitho kodexu v ptipadé zbozi, na které se vztahuji preferenéni
v 4 \2 4 / / i v Ve _/ M v * Ve /7 4 M M
opatreni obsazena v dohodach, které Unie uzavrela s uréitymi zemémi ¢i Gzemimi mimo
7/ 4 M i M / /7 Ve /7 4 M v /7
celni Gzemi Unie nebo se skupinami takovych zemi ¢i Gzemd, se pravidla preferencniho
puvodu stanovi v téchto dohodach [obdobné ¢l. 27 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92,

kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi; dale jen ,stary celni kodex“].

Podle ¢l. I nafizeni ¢. 2840/72 dohoda mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci, p¥lohy této dohody a protokoly k ni, prohliSeni p¥ipojena
k zavérecnému aktu, jakoz i dodatkova dohoda o platnosti vyse uvedené dohody pro
Lichtenstejnske knizectvi se uzaviraji, prijimaji a potvrzuji jménem Spolelenstvi. Znéni
dohody a zavérec¢ného aktu se pripojuje k tomuto narizeni.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze soucasti narizeni ¢. 2840/72, a tedy i prava
Evropské unie, je dohoda mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou
konfederaci podepsana v Bruselu dne 22. 7. 1972, ptilohy této dohody a protokoly k ni,
véetné prohlaseni pfipojenych k zavérenému aktu. Na zakladé této dohody doslo
k postupnému zrudeni dovoznich cel v obchodu mezi EU a Svjcarskem (preferen¢ni celni
sazba O %; srov. ¢l. 3 dohody). Soucasti dohody je mimo jiné protokol & 3 ,O definici
pojmu ,puvodni produkty‘ a metodach spravni spoluprace®, ktery s Géinnosti do 31. 1.
2016 upravoval, jaké produkty se povazuji za pochazejici ze Svycarska a ziskané ve
Svycarsku.

Podle ¢l. 2 odst. 2 protokolu 3 dohody ve znéni Géinném do 31.1. 2016 (ve znéni
rozhodnuti smiSeného vyboru ES-Svjcarsko & 3/2005 ze dne 15. 12. 2005, kterjm se méni
Protokol ¢. 3 o definici pojmu ,pivodni produkty® a o metodach spravni spoluprace
k dohod¥) se pro Géely provadéni dohody za produkty pochézejici ze Svycarska povaZuji:
a) produkty, které byly zcela ziskiny ve Svycarsku ve smyslu &l. 5; b) produkty, které byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ziskiny ve Svycarsku a obsahuji materidly, které zde nebyly zcela ziskany, jestlize byly
tyto materialy ve Svycarsku dostatecné zpracovany nebo opracovany ve smyslu ¢lanku 6.

Podle ¢l. 5 pism. h) protokolu 3 dohody ve znéni G¢inném do 31. 1. 2016 se za produkty
zcela ziskané ve Svycarsku ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) povaZuji pouZité predméty tam
sebrané, jsou-li pouzitelné pouze k opétovnému ziskani surovin, véetné pouzitych
pneumatik vhodnych pouze k protektorovani nebo k pouziti jako odpad.

Podle ¢l. 16 odst. 1 protokolu 3 dohody ve znéni G¢inném do 31. 1. 2016 se dohoda
vztahuje na produkty pochazejici ze Spoleéenstvi pti dovozu do Svycarska a na produkty
pochazejici ze Svycarska pii dovozu do Spoletenstvi po predloZeni jednoho z téchto
dokladt o pivodu zbozi: a) pruvodniho osvédéeni EUR.1, jehoz vzor je uveden v priloze
IMIa; b) pruvodniho osvédéeni EUR-MED, jehoz vzor je uveden v ptiloze Ib; c)
v pripadech uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 prohlaseni (dale jen ,prohlaseni na faktute“ nebo
»prohlaseni na faktute EUR-MED*), uvedeného vyvozcem na faktufe, dodacim listu nebo
jakémkoli jiném obchodnim dokladu a které popisuje dotycné produkty dostatecné
podrobné, aby umoznilo jejich ztotoznéni. Znéni prohlaseni na fakture jsou uvedena v
prilohach IVa a IVb. Pravodni osvédéeni EUR.1 nebo EUR-MED vydavaji celni organy
zemé vyvozu za podminek ¢l. 17.

Podle ¢lanku 33 odst. 1 protokolu 3 dohody ve znéni Gc¢inném do 31. 1. 2016 dodatecné
ovéreni dokladli o puvodu zbozi se provadi nahodile anebo vzdy v pfipadech, kdy maji
celni organy zemé dovozu odivodnéné pochybnosti o pravosti téchto dokladg, o statusu
puvodu doty¢nych produktd nebo o splnéni jinych povinnosti stanovenych v tomto
protokolu. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni pro tcely odstavce 1 vrati celni organy
zemé dovozu pruvodni osvéd¢eni EUR.1 nebo EUR-MED a fakturu, pokud byla
predlozena, prohlaseni na faktute nebo prohlaseni na fakture EUR-MED nebo kopii téchto
dokladt celnim organim zemé vyvozu, a pripadné uvedou davody pro jejich zadost o
ovéreni. Spolu se zadosti o ovéreni zaslou rovnéz veskereé ziskané informace nebo doklady
nasveédcujici, ze idaje uvedené v dokladu o pivodu zbozi nejsou spravne. Podle odstavce 3
provadéji ovérovani celni organy zemé vyvozu. Pro tyto ucely maji pravo pozadovat
jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu Géta vyvozce nebo jinou kontrolu, kterou
povazuji za Ucelnou. Podle odstavce 5 celni organy zadajici o ovéreni jsou informovany o
jeho vysledcich co nejdfive. Z vysledkd musi byt zfejmé, zda jsou doklady pravé, zda lze
doty¢né produkty povazovat za produkty pochazejici ze Spoletenstvi, Svycarska nebo
jedné z ostatnich zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4 a zda tyto produkty spliiuji ostatni
podminky stanovené v tomto protokolu. Podle odstavce 6, jestlize v ptipadé
odivodnénych pochybnosti neobdrzi Zadajici celni organy zadnou odpovéd’ ve lhité deseti
mésict ode dne podani zadosti o ovéfeni nebo jestlize odpovéd neobsahuje Gdaje, které
postacuji k rozhodnuti o pravosti daného dokladu nebo o skute¢ném ptvodu produktd,
nepfiznaji narok na preference, s vyjimkou mimoradnych okolnosti.

Rozhodnutim smi$eného vyboru EU-Svycarsko & 2/2016 ze dne 3. 12. 2015 o zméné
protokolu ¢ 3 k dohodé mezi Evropskym hospoda¥skym spoletenstvim a Svycarskou
konfederaci o definici pojmu ,pGvodni produkty” a metodach spravni spoluprace
[2016/121] (dale jen ,rozhodnuti ¢.2/2016%), byl sGcinnosti od 1. 2. 2016 protokol 3
novelizovan tak, ze byl nahrazen znénim uvedenym v ptiloze k tomuto rozhodnuti. Podle
¢l. 1 novelizovaného protokolu 3 se pro udely provadéni této dohody pouzije dodatek I a
ptislusna ustanoveni dodatku I tmluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. h) dodatku I dmluvy, pouzitého na zakladeé ¢l. I novelizovaného
protokolu 3, se za produkty zcela ziskané ve smluvni strané pri vyvozu do jiné smluvni
strany povazuji upotiebené predméty tam sebrané, jsou-li pouzitelné pouze k opétovnému

4 4 4 M v v Ve / i / /4 4
ziskani surovin, vcetné pouzitych pneumatik vhodnych pouze k protektorovani, nebo
k pouziti jako odpad. Vyznam ¢l. 4 pism. h) ptivodniho znéni protokolu 3 dohody se tedy
nijak nezménil ani po jeho novelizaci.

Podle ¢l. 15 dodatku I dmluvy se ustanoveni pfislusnych dohod vztahuji na produkty
pochazejici z jedné ze smluvnich stran pti dovozu do ostatnich smluvnich stran po
predlozeni jednoho z téchto dokladl o ptvodu: a)privodniho osvédéeni EUR.1, jehoz
vzor je uveden v priloze Illa; b) pravodniho osvédéeni EUR-MED, jehoz vzor je uveden v
ptiloze IlIb. Pravodni osvédéeni EUR.1 nebo EUR-MED vydavaji celni organy smluvni
strany vyvozu za podminek uvedenych v ¢l. 16.

Podle ¢l. 32 dodatku I imluvy nasledna kontrola dokladt o puvodu se provadi namatkou a
vzdy v pripadech, kdy maji celni organy smluvni strany dovozu divodné pochybnosti o
jejich pravosti, o statusu puvodu dotycnych produktt nebo o splnéni ostatnich podminek
stanovenych v této tmluvé. Postup upraveny v odstavcich 2 az 6 tohoto ¢lanku je upraven
obdobné jako v ¢lanku 33 odst. 1 protokolu 3 dohody ve znéni G¢inném do 31. 1. 2016.

Jak vylozil Soudni dvur Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 12. 7. 1984, ve véci 218/83,
Les Rapides Savoyards a dalsi, stanoveni puvodu zbozi podle protokolu 3 je zalozeno na
rozdéleni pravomoci mezi organy statu vyvozu a organy statu dovozu v tom smyslu, ze
puvod je stanovovan organy statu vyvozu, pfiemz kontrola spravného fungovani tohoto
rezimu je zajiSténa diky spolupraci mezi dotéenymi spravnimi organy obou stran. Tento
systtm je oduvodnén skuteCnosti, ze organy statu vyvozu jsou pro primé ovéreni
skutednosti podminujicich pavod v nejlepsi pozici. Pro urceni puvodu zbozi ma toto
rozdéleni pravomoci navic tu vyhodu, ze vede k bezpe¢nym a jednotnym vysledkim, a tim
zabranuje odklonim obchodu a naruseni soutéze. Takovy systém muze vsak fungovat
pouze tehdy, jestlize celni urad dovozniho statu uznava posouzeni legalné provedena
organy vyvozniho statu. Uznavani téchto rozhodnuti celnimi Grady clenského statu je
nutné také proto, aby Spolecenstvi mohlo od celnich organt tfetitho statu vyzadovat
dodrzovani rozhodnuti vydanych organy clenskych stata ohledné puvodu vyrobka
vyvezenych do tretiho statu ze Spolecenstvi (viz téz rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis, ve spojenych vécech C-23/04 az C-25/04). Nalezi tedy
celnim organim vyvozniho statu, aby posoudily podminky pro vystaveni osvédceni
EUR.1 osvéd¢ujictho ptivod vyrobkt, pticemz organy dovozniho statu musi platnost
takového osvédéeni pfijmout. Jak uvedl Soudni dviir vrozsudku ve véci Sfakianakis
k vykladu ¢l. 32 odst. 6 protokolu ¢. 4 k Evropské dohodé zakladajici pridruzeni mezi
Evropskymi spoledenstvimi ajejich clenskymi staty na jedné strané a Madarskou
republikou na druhé strané, ktery znél obdobné jako ¢l. 33 odst. 6 protokolu 3 dohody ve
znéni G¢inném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 32 odst. 6 dodatku I dmluvy, ,pouze za podminek
uvedenych v ¢l. 32 odst. 6 protokolu, to je v pripadé divodnych pochybnosti a neobdrzi-li
odpovéd’ ke dni uplynuti lhity deseti mésicii po datu Zddosti o kontrolu nebo neobsahuje-li
odpovéd’ dostatecné informace pro wuréeni pravosti dotceného dokumentu nebo skutecného
puvodu vyrobki, mobou celni organy, které Zadaly o kontrolu po propusténi zbozi, odmitnout
vyuziti preferencnibo reZimu. Mimo tyto podminky nestanovi protokol moznost smluvniho
statu jednostranné odvolat osvédceni vydand celnimi organy jiného smluvnibo statu. Z toho
vyplyvd, Ze osvédceni ¥adné vydand organy vyvozniho statu zistavaji v platnosti a maji icinky
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stanovené protokolem do doby, dokud nejsou prislusnymi spravnimi nebo soudnimi organy
uvedeného statu odvolina nebo zrusena“. Dale uvedl, ze ,protokol je zaloZen na systému
spravni spoluprdce, jez spocivd zdroveri na rozdéleni skold a na vzajemné divére mezi
dotycnymi staty. Podle toboto systému a s vyhradon podminky podle ¢l. 32 odst. 6 protokolu
nemohou celni organy dovozniho stdtu jednostranné probldsit osvédceni EUR.1 ¥ddné vydané
celnimi organy vyvozniho stitu za neplatné. Také v pripadé kontroly provedené po propusténi
zboZi jsou tytéz organy vaziny vysledky takové kontroly. Mimoto podle clanku 33 protokolu,
pokud se celni organy dovozniho stitu neshoduji s celnimi organy vyvoznibo statu v rdmci
uvedené kontroly, musi s témito posledné wuvedenymi bledat smirné 7eseni. V pripadé

nemoznosti smirného resent tedy musi spor predlozit Vyyboru pro pridruzent.”

Pravomoc tykajici se urceni ptivodu zbozi, véetné posouzeni splnéni podminek dohody, je
v zasadé udélena celnim orgintim stitu vjvozu, tedy Svycarské konfederace. Z ¢lankd 17 a
33 protokolu ¢. 3 dohody ve znéni Gcinném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 16 a 32 dodatku I
Umluvy pouzitého na zakladé Cl. I novelizovaného protokolu 3, vyplyva, ze $vycarskym
organum prislusi vydavat osvédceni EUR.1, kontrolovat za timto Gc¢elem puvod dotyéného
zbozi, vietné splnéni podminek dohody, resp. tmluvy, a pripadné se vyjadrovat k pravosti
téchto osvédleni. OsvédcCeni EUR.1 predstavuje dikaz o preferencnim puvodu zbozi (viz
téz napf. bod 32 rozsudku Soudniho dvora z 6.2. 2014 ve véci C-613/12) a Ceské celni
organy musi posouzeni provedené $vycarskymi organy v zasadé uznavat. Jestlize v dané
véci bylo zalobkyni predlozeno vystavené osvédéeni EUR.1 osvédcujici svycarsky pavod
ve smyslu dohody, resp. umluvy, celni 4fad a zalovany byli povinni toto osvédceni
ptijmout. Pokud méli davodné pochybnosti o splnéni podminek pro vydani osvédceni
vyvolané zptisobem vyuziti, k nému? bylo zbozi v Ceské republice uréeno, mohli pouze
postupem dle ¢lanku 33 protokolu 3 dohody ve znéni Gcinném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 32
dodatku I imluvy pouzitého na zakladé ¢l. I novelizovaného protokolu 3, pozadat celni
organy vyvozniho statu o kontrolu ptvodu po propusténi zbozi, nemohli vsak
jednostranné uplatnéni preferencniho zachazeni na vyrobek dovezeny s osvédcenim
formalné radné vystavenym celnimi organy vyvozniho statu odmitnout (viz téz stanovisko
generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-204/07 P, C.A.S. SpA,
body 78 az 81, a stanovisko generalniho advokata Phillipa Légera ze dne 20. 10. 2005 ve
spojenych vécech C-23/04 az 25/04, bod 33). Osvédceni formalné fadné vydana organy
vyvozniho statu totiz zistavaji v platnosti a maji G¢inky stanovené protokolem do doby,
dokud nejsou pfislusnymi spravnimi nebo soudnimi organy statu vyvozu odvolana nebo
zrusena. Odmitnout uplatnéni preferenéniho rezimu na dotlené vyrobky je v zasadé
mozné pouze za podminek uvedenych v odstavci 6 vyse uvedenych ¢lankda.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze v ptipadé produktd povazovanych za ziskané ve
Svycarsku dle ¢l. 5 pism. h) protokolu 3 dohody ve znéni G¢inném do 31. 1. 2016, resp. ¢l.
4 odst. 1 pism. h) dodatku I 4mluvy pfislusi celnim organim statu vyvozu posuzovat a
ovérit toliko ¢ast predpokladi pro jeho aplikaci, a totiz sebrani v zemi vyvozu, nikoli jiz
v 4 4 v 4 v 4 o v/
naplnéni druhého predpokladu pro posouzeni preferencniho ptivodu zbozi ve smyslu
dohody, resp. imluvy, tedy ze jde o zbozi pouzitelné pouze k opétovnému ziskani surovin
. ’ 4 4 4 4 / Vv . / 4
nebo jako odpad. Nazor zalovaného neodpovida textu vyse citovanych ustanoveni a
odporuje Soudnim dvorem vymezenym principim, na nichz je systém stanoveni
v 4 o . v /v 4
preferencniho pavodu a jeho kontroly zalozen. Jak bylo vyse uvedeno, posouzeni, zda lze
produkty povazovat za produkty pochazeji ze Svycarska ve smyslu protokolu 3 dohody,
/ v/ 4 4 v/ V /. / 4 o v
resp. dodatku I umluvy, a pripadna kontrola nalezi svycarskym organam. V tomto sméru
neni stanovena zadna vyjimka pro produkty, které se povazuji za zcela ziskané ve
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Svycarsku dle ¢l. 5 pism. h) protokolu 3 dohody ve znéni 4inném do 31. 1. 2016, resp. ¢l.
4 odst. 1 pism. h) dodatku I dmluvy. Je tedy zasadné na $vycarskych organech, aby
posoudily, zda jsou splnény podminky dohody, resp. tmluvy, za nichz lze produkty
povazovat za produkty pochazeji ze Svycarska. Jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢.j.8 Afs 10/2012 - 41, ovéreni a dolozeni
preferen¢niho puvodu zbozi neznamena pouhé zjistovani toho, ve které zemi byl vyrobek
vyroben (resp. produkty sebrany), ale musi byt posouzeno naplnéni vsech pozadavka
pHslu$nych dohod. Zalovany se myli, pokud ma za to, #e pro posouzeni splnéni podminky
preferenéniho pivodu zbozi dle ¢l. 5 pism. h) protokolu 3 dohody ve znéni Gc¢inném do
31. 1. 2016, resp. ¢l. 4 odst. 1 pism. h) dodatku I 4mluvy se predpoklada znalost toho,
k jakému tcelu je zbozi nasledné uzito. Uvedena definice totiz neni zaloZena na nasledném
pouziti zbozi, ale jeho pouzitelnosti pouze k urcitému tcelu (pro ziskani surovin, resp.
jako odpad). Tomu odpovidaji 1 jina jazykova znéni (les articles usagés ne pouvant servir qu'a
la récupération des matiéres premieres [...], used articles collected there fit only for the recovery of
raw materials, [...J). Soud se neztotoznuje scelnimi organy, ze ve své podstaté
neprezkoumavaly spravnost osvédceni EUR.1. Jak bylo jiz shora uvedeno, pokud
s ohledem na uréeni zbozi v Ceské republice mél celni t¥ad a Zalovany pochybnosti o
spravnosti osvéd¢eni EUR.1, bylo tfeba, aby postupovali dle ¢l. 33 protokolu 3 dohody ve
znéni uéinném do 31. 1. 2016, resp. ¢l. 16 a 32 dodatku, a primarné se obratili na Svycarské
organy. Pokud tak neucinili, byli povinni zosvédceni EUR.1 vychazet. Namitka
zalobkyné, ze osvédéeni EUR.1 prokazovala preferencni sazbu ve vysi 0 %, je tedy
duvodna.

Vzhledem k tomu, ze mezi ulastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné celnim organim
predlozila doklady EUR.1, soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani zadosti o zaslani
dokladd EUR.1, sdélenim celniho Gradu k této zadosti a doklady EUR.1. Soud s ohledem

/ Vv / 4 4 4 v v / 4 v 4 4 A v 4
na vySe uvedeny pravni nazor povazoval za nadbyteéné provadét dokazovani vyjadrenim
zaméstnancu némecké celni spravy.

Soud k argumentaci zalobkyné doplnuje, ze zavér o spravnosti uplatnéné preferencni sazby
nelze zalozit na vystupech z databaze TARIC ¢i EZT. Pokud by byl totiz kod preference
(300) zadan nespravné, zobrazi se celni sazba 0 %, byt by podminky pro preferencni
zachazeni podle ptislusné mezinarodni dohody nebyly naplnény. Je to pfitom zalobkyné,
ktera odpovida za spravnost daji uvedenych v celnich prohlasenich, a to vletné Gdaji o
v_ 7 o v/ 4 \4 v \4 . 4 4 ’ o /4
preferencnim puvodu zbozi. Nazor zalobkyné, ze povinnosti celnich organt bylo provest
»radnou kontrolu dokumentd“ pfi propusténi zbozi do volného obéhu, neni spravny. Soud
/v / o o VvV 4 v v J
se znize uvedenych divodi neztotozruje snazorem zalobkyné, podle které je zcela
nemyslitelné, aby celni organy pfi propusténi zbozi nerealizovaly kontrolu dokladd
(véetné privodnich osvédéeni EUR.1 a dovezeného zbozi).

Podle ¢l. 15 odst. 2 celniho kodexu (dfive obdobné ¢l. 199 starého provadéciho nafizeni) se

4 4 4 /v 4 vV ’ ’ ’ v ’ /
podanim celntho prohlaseni dotyc¢na osoba stava odpovédnou: a) za spravnost a Uplnost
informaci uvedenych v celnim prohlaseni, oznameni nebo zadosti; b) za pravost, spravnost
a platnost dokladu podporujictho prohlaseni, oznameni nebo zadosti; c) pripadné za
dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim zbozi do daného celniho rezimu
nebo s provadénim schvalenych operaci.

Podle ¢l. 188 celnitho kodexu (dfive obdobné ¢l. 68 starého celniho kodexu) celni organy
mohou za Glelem ovéreni spravnosti Gdaji uvedenych v celnim prohlaseni, které bylo
ptijato, a) kontrolovat prohlaseni a podklady; b) pozadovat od deklaranta poskytnuti
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dalsich dokladg; ¢) kontrolovat zbozi; d) odebirat vzorky za Glelem analyzy nebo dtkladné
kontroly zbozi.

Podle ¢l. 191 odst. 1 a 2 celnitho kodexu (dtive obdobné ¢l. 71 odst. 1 a 2 starého celniho
kodexu) jsou vysledky ovéfeni celnitho prohlaseni podkladem pro pouziti ustanoveni
upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi propusténo. Neni-li celni prohlaseni
ovérovano, pouzije se odstavec 1 na zakladé 0daji uvedenych v dotycném celnim
prohlaseni.

Podle ¢l. 194 odst. 1 celniho kodexu (dfive obdobneé ¢l. 73 odst. 1 starého celniho kodexu),
M M v 4 4 vV _V 4 A4 v / Ve
jsou-li splnény podminky stanovené pro propusténi zbozi do dotyc¢ného rezimu a pod
podminkou, Ze se na zbozi nevztahuji zadna omezeni ani zakazy, propusti celni organy
zbozi ithned poté, co byly tdaje uvedené v celnim prohlaseni ovéreny nebo prijaty bez
ovérent.
Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze zbozi muze byt do celniho rezimu propusténo
VvV 4 4 /v 4 / /7 V7 4 vV 4 4 4
po ovéreni celniho prohlaseni (tzv. velké celni fizeni), nebo bez ovéreni (tzv. malé celni
v/ 4 Vv 4 o 4 / / 4 \4 v v 4 /4
fizeni). Jiz z uvedeného duvodu proto neni spravny nazor zalobkyné, ze by celni organy
v Ve V_V 4 A4 \4 M vV / / M M
mély pfi propusténi zbozi vzdy povinnost ovérovat deklarované (daje (ve smyslu jejich
spravnosti). Ulelem evropské celni pravni Upravy je zajisténi spravného uplatnovani
stanovenych poplatkt pfi soucCasném zaruleni rychlych a efektivnich postupt tim,
ze celnim organtim neni ulozena povinnost provadét systematickou kontrolu veskerého
zbozi, ¢imz jsou celni formality a kontroly udrzovany na co nejnizsi trovni. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud (dale jen ,NSS“) napt. v rozsudku ze dne 27.9.2006, ¢. j. 1 Afs
16/2006 - 120, ¢.1059/2007 Sb., celni organy nemohbou v pripadé kazdého jednotlivého
dovozu vZdy ditkladné prezkonmaduvat spravnost zarazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku
jesté predtim, neZ rozhodnou o propusténi do navrbovaného celnibo reZzimu. Takovy p¥istup by
zcela jisté vedl k zablceni celnich orgini, a tim ikeznainému a zcela neprijatelnému
prodlouzeni doby Cekini na propusténi zboZi do prislusného rezimu; sotva lze usuzovat, Ze by
tato vyraznd prekdzka obchodovani s dovizemym zboZim mobla byt v zdjmu dovozci,
a Ze by tedy mobla byt vyviZena jistotou, Ze otdzkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni organy
v budonucnu zabyvat nebudou. Spravedlivou rovnovdabu lze naopak vidét v tom, Ze celni organy
relationé rychle propusti zboZi do navrbovaného reZimu, aniz by pritom rozhodly o zarazeni
zboZi do podpolozky celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost toboto
zarvazeni ndasledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zakona. Shora uvedené zavéry je
nutno vztahnout nejen na ovérovani spravnosti sazebniho zatazeni, ale na ovéfovani vech
(daji uvedenych v celnich prohlasenich, véetné kédu preference. Rozdéleni celniho tizeni
do dvou fazi vzhledem k limitované povaze prostredkd a zdroji, kterymi disponuje vetrejna
/7 . . 4 4 / v 7 4 v /N V7 4 v /
moc, neni jevem unikatnim. Takové rozdéleni zna napf. téz fizeni danové (srov. rozsudek

NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 - 96, ¢. 1701/2008 Sb. NSS).

Z obsahu spravnich spist soud ovétil, Ze v nyni dotéenych piipadech doslo k propusténi
zbozi do volného obéhu bez ovéreni, ostatné sama zalobkyné tuto skute¢nost v zalobach
potvrzuje. Takovy postup celnich organd byl v naprostém souladu se shora citovanou
pravni ipravou.

Spravnosti a Gplnosti informaci uvedenych v celnich prohlasenich se celni organy nasledné
zabyvaly v ramci kontroly po propusténi zbozi. Soud na tomto misté pouze pro Gplnost
pripomina, ze i v ptipadé, kdy by pti propusténi zbozi probéhla tzv. velka celni fizent, nic
by nebranilo provedeni kontroly po propusténi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 27/2008 -
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96). Pro oba typy ,propoustécich® fizeni totiz plati, ze jejich obsahem neni schvaleni
spravnosti udaji uvedenych v celnim prohlasent, ale otazka, zda jsou splnény predpoklady
pro propusténi zbozi do rezimu volného obéhu.

Kontrola po propusténi zbozi je upravena v ¢l. 48 celnitho kodexu, pfiemz se jedna o
4 [ /4 v v 4 4 v/ 4 M 4 eV
naslednou kontrolu, ktera je provadéna ex post po skonceni celniho fizeni (tj. poté, co jiz
bylo zbozi propusténo do celntho rezimu). Podle uvedeného ustanoveni plati, ze po
propusténi zbozi mohou celni organy za Glelem celnich kontrol ovérovat spravnost a
/. i 4 / 4 v 4 4 /v 4 v /
Uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni, celnim prohlaseni pro docasné
uskladnéni, vstupnim souhrnném celnim prohlaseni, vystupnim souhrnném celnim
prohlaseni, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo oznimeni o zpétném vyvozu a existenci,
pravost, spravnost a platnost veskerych podkladi aprovadét kontrolu ddetnictvi
deklaranta a jinych zaznamu vztahujicich se k operacim s danym zbozim nebo k predeslym
4 / 4 4 / v A4 4 4 v/
nebo naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim. Celni organy mohou toto zbozi
rovnéz kontrolovat nebo z néj odebrat vzorky, je-li jeho kontrola jesté mozna.

Ucelem nasledné kontroly je presvédlit se o spravnosti a uplnosti Udaju uvedenych
4 /v 4 * 1V Ve V/ M 4 / Vv /4
v celnim prohlaseni. Vidéno z $ir$i perspektivy, neni tato kontrola samotclelna - tedy
spravnost a uplnost udaju se nekontroluje pouze kvili tomuto zjisténi samotnému, ale
predevsim proto, aby bylo mozno posoudit, zda clo a dan zpridané hodnoty byly
vyméfeny ve spravné vysi (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 16/2006 - 120). Celni Grad nenese
v /4 /. * 0 / 4 /v 4 / Ve 4 i
odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni, ktere prijal v ramci
4 4 vV _V 4 v/ 4 Ve v v / v /7
rozhodovani o propusténi zbozi do celntho rezimu (vcetné zvoleného preferencniho
puvodu).

Soud nezpochybnuje, ze se zalobkyné pti dovazeni zbozi muze setkat s fyzickou kontrolou
dokladd i zbozi ze strany celnich organu (zalobkyné zmiruje i vylozeni kamiona se
zbozim za tUcelem jejich kontroly). Toto opravnéni vyplyva ze shora citovaného ¢l. 188
celntho kodexu. Bylo by ovsem v ptikrém rozporu s principy evropské celni politiky,
ktera je vedena snahou o minimalizaci prekazek a maximalizaci volnosti obchodu mezi
staty, aby takové kontroly pred propusténim do volného obéhu probihaly ve vsech
pripadech. Soud nepovazuje za nutné shora uvedeny zavér, ktery vyplyva z opravnéni
celnich organt zakotvenych v celnim kodexu, dale prokazovat zalobkyni navrhovanym
vyslechem celni deklarantky. Vyslech této osoby by nemohl pro posouzeni otazky, zda
mélo pti propusténi dovazeného zbozi do volného obéhu dojit k posouzeni spravnosti
(daji uvedenych v predlozenych dokladech, ptinést zadné relevantni informace.

K argumentaci zalobkyné rozhodnutim ¢. 71/2015 soud uvadi, Ze tento pravni predpis
nebyl v posuzovanych vécech aplikovan, nebotf zalobkyné uplatiiovala preferenéni celni
sazbu na zakladé jiné mezinirodni smlouvy (Dohody mezi Evropskym hospodarskym
spoledenstvim a Svycarskou konfederaci pro Lichtenstejnské knizectvi ze dne 22. Cervence
1972). Celni organy proto nepochybily, pokud neaplikovaly rozhodnuti ¢. 71/2015.

Soud nepovazuje za Ulelné zabyvat se postupem zalobkyné pti vypliovani celnich
prohlasent, ktera nebyla pfedmétem kontroly v nyni posuzovanych vécech. K hodnoceni
postupu zalobkyné a celnich organd pfi propousténi zbozi do volného obéhu na zakladé
celniho prohlaseni ze dne 12. 12. 2018 neni soud v ramci pfezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti opravnén, a soud proto povazuje za nadbytelné provadét dikaz timto celnim
prohlasenim.
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Soud dale uvadi, Ze nepovazuje za vadny postup zalovaného, ktery do dodateCnych
platebnich vymeért doplnil odkaz na dvé nafizeni (narizeni ¢. 2840/72 a kombinovanou
nomenklaturu). Zalobkyné touto zménou dodateénych platebnich vymért nemohla byt
nijak dotcena ve svych procesnich pravech.

Odvolaci organ je opravnén podle § 116 odst. 1 pism. a) darfoveho fidu napadené
rozhodnuti zménit. V souladu s § 115 odst. 2 darfiového radu musi odvolaci organ Gcastnika
fizeni seznamit se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy a dat mu moznost se k nim vyjadrit
pouze v pfipadé, provadi-li v ramci odvolactho fizeni dokazovani, nebo pokud dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Z4dna ztéchto situaci vSak vnyni projednivané véci v odvolacim Hzeni
nenastala. Zalovany neprovadél dokazovani, ani nedospél k odli§nému pravnimu nazoru.
Zmény, které hodlal ve vyrocich dodatecnych platebnich vyméra svymi rozhodnutimi
provést, proto nemusel zalobkyni pred vydanim rozhodnuti avizovat a davat ji prostor
k vyjadreni. Pro zalobkyni pfitom provedené zmény nemohly byt nijak prekvapive.

Soud povazuje s ohledem na prabéh spravniho fizeni tvrzeni zalobkyné, ze $lo o ,nové
doplnéné pravni predpisy“, za Ucelové. Celni Urad v ramci svych tkont pracoval jak
s narizenim ¢. 2840/72, tak s kombinovanou nomenklaturou. Zminit lze napriklad
stanoviska celniho Uradu k namitkam zalobkyné ze dne 20. 7. 2018 (priloha oznameni o
ukondeni kontroly), v némz celni Grad vyslovné uvedl, ze ptfi ovéfovani spravnosti
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priznané preferencni sazby u zbozi propusténého na zakladé celnich prohlaseni s datem
propusténi pred 1. 2. 2016 postupoval podle nafizeni ¢. 2840/72. Stejné tak na toto narizeni
i na kombinovanou nomenklaturu celni Grad poukazoval ve zpravé o kontrole po
propusténi zbozi (srov. s. 3 a 5 zpravy). Celni urad v prabéhu celého fizeni vychazel
z predpokladu o zafazeni dovazeného zbozi do podpolozky 6309 00 00 kombinované
nomenklatury. Je zjevné, ze ani pro zalobkyni nemohl byt poukaz na kombinovanou
nomenklaturu nijak prekvapivy, nebot jiz pti samotném dovozu produktd musela s timto
pravnim predpisem pracovat. Zavérem k této namitce 1ze poukazat na to, ze ani v zalobach
zalobkyné neuvadi zadnou argumentaci tykajici se pouziti a vykladu téchto pravnich

v * o 4 v 4 v v i Ve / / / v * o
predpist. Tvrzeni, ze ji bylo znemoznéno proti pouziti a vykladu uvedenych predpist
brojit, tak ze strany zalobkyné zistava ve zcela obecné roviné.

J y Y

Posledni zalobni namitku nespravného vykladu cl. 4 pism. h) [spravné ¢l. 4 odst. 1 pism. h),
pozn. soudu] dodatku I Zalobkyné uplatnila az v podani ze dne 17. 3. 2020, tedy po uplynuti
lhaty pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 1 a § 72 odst. 1 s. . s.). Soud se proto zabyval
otazkou, zda lze argumentaci obsazenou v tomto podani povazovat za obsahové rozvinuti
vcas uplatnéného zalobniho bodu.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. se zalobnim bodem rozumi uvedeni skutkovych a
4 4 o o VvV 4 . \4 / / 4 4 4
pravnich dtvodu, pro néz povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Za zalobni bod lze povazovat kazdé vyjadrfeni, ze kterého je alespon
. V4 /4 v \4 . /4 4 4 ’

v nejhrubsich obrysech seznatelné, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.
Toto vyjadreni musi provazet skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych
ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu, které Zalobce povazuje za relevantni k jim tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Radné a véas uplatnény zalobni bod 1ze argumentaéné
rozvijet 1 po uplynuti lhity pro podani zaloby. Zakon ov§em neumoznuje, aby pod zcela
nekonkrétni zalobni bod mohl zalobce v ramci fizeni pred spravnim soudem nasledné
doplnovat libovolny pocet dalsich skutecnosti. Opalny pfistup by vedl k tomu, Ze zaloba
by byla pouze formalni nalezitosti tizeni pred soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by
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zalobci predkladali az v prabéhu rizeni, coz vsak zakon nepovoluje (srov. rozsudek NSS ze

dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007 - 407, (i ze dne 26. 8. 2013, C. 5. 8 As 70/2011 - 239).

Zalobkyné z hlediska nespravného vykladu pravnich predpist ve lhaté pro podani zaloby
(v ramci podanych zalob) namitla jen, ze Zalovany nespravné pravné posuzuje a vyklida
Zalovaného (spravné ztejmé zalobcovy, pozn. soudu) odwvolaci divody uvedené v jeho
odvoldani ze dne 4. zar{ 2018 do spravnibo rozhodnuti a Zalobce si na né dovoluje odkdzat.
Nasleduje prosty vycet bodi odvolani, uvedeny vsak bez jakékoli dal$i argumentace.
Takové zalobni tvrzeni soud nepovazuje za radné uplatnény zalobni bod (srov. rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
¢ rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Jedna se o zcela obecné tvrzeni nespravného pravnibo posouzent,
které by ve svém dasledku mohlo pokryt veskery nezakonny vyklad pravnich predpisa
potencialné provedeny celnimi organy, aniz by zalobkyné musela pfijit s konkrétnimi
argumenty, které by takovou nezakonnost mély osvéd¢ovat. Takto vsak prezkum
rozhodnuti spravnich organt soudy koncipovan neni. Zalobce je v Zalobé proti rozhodnut
spravniho organu povinen vyli¢it alespon ramcové konkrétni skutkové a pravni duvody,
pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Teprve v podani ze dne 17. 3. 2020
zalobkyné predestrela divody, pro které povazuje vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. h) dodatku I za
nespravny. Uptesnila, ze dodatek I nikde pojem upotfebené predméty nespecifikuje.
Obnosené odévy a textilni vyrobky nelze povazovat za upottebené predméty ve smyslu ¢l.
4 odst. 1 pism. h) dodatku I. K podpore téchto tvrzeni predklada dopis zastupce zalobkyné
adresovany pracovniku celni spravy v Drazdanech a e-mailovou odpovéd na tento dopis a
dale vypis z elektronického celniho tarifu ze dne 20.2.2020. Tuto nové uplatnénou
argumentaci nelze povazovat za rozvinuti (rozhojnéni) jiz v zalobé véas uplatnéného
zalobniho bodu, nebot, jak soud konstatoval shora, tvrzeni v zalobé nelze za fadny zalobni
povazovat, proto nebylo ani mo#no jej rozvijet. Zalobni bod uplatnény v podani ze dne 17.
3. 2020 je tedy opozdény a nelze k nému prihlédnout (§ 71 odst. 1a § 72 odst. 1 s. 1. s.). Ze
stejného dtvodu proto soud nemohl prihlédnout k dikazim, které zalobkyné navrhla
k prokazani této zalobni namitky.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobami napadena rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil

(§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vyslovil, ze véci se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4
Vv / 4 4 4 . / 4 / v/ v/ 4 J

s. 1. s.). Vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥izeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady tizeni zahrnuji nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi celkem 33 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které
tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z ptidané hodnoty.
Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).
Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfi spojeni dvou avice véci, pro néz spojeni ke
spoleCnému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Pti vypoltu nahrady nakladd tizeni ve
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spojenych vécech je tfeba pouzit citované ustanoveni na vSechny tkony pravni sluzby
ucinéné od zahijeni fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 21.7.2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009 - 87,
¢. 2149/2010 Sb. NSS). Zastupci zalobkyné nalezi odména za Ctyti Glelné tkony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupent,
sepis zaloby, sepis repliky a (¢ast na jednani soudu) ve vysi 10 500 K¢ za tkon dle § 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Vyse odmeény tedy
¢ini celkem 42 000 K¢. Vedle odmeény pfislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a
4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1200 K¢. Soud zalobkyni neptiznal nahradu naklada za
sepis podani ze dne 14. 1. 2020, nebot nejde o podani ve véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ale toliko jednoduchy procesni navrh na spojeni véci. Obdobné soud
zalobkyni neptiznal nahradu nakladti za podani ze dne 4. 2. 2020, v némz zalobkyné ve
vztahu k dodatecné spojené zalobé pouze odkazala na dfive podanou repliku a vyjadrila
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Soud zalobkyni neptiznal nahradu nakladt za
doplnéni zalobnich tvrzeni ze dne 17. 3. 2020, v nichz Zalobkyné uplatnila opozdény
zalobni bod, ktery mohl byt uveden jiz v zalobé, a proto naklady na tento dalsi tkon soud
nehodnotil jako Ucelné. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z ptridané hodnoty,
je soudasti naklada zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jeji zastupce povinen odveést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vy$i 21 % z
dastky 43 200 K¢, tedy 9 072 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 85 272 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyneé,
a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2021
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