59Ca 82/2009-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobodka v Liberci, rozhodl v senaté sloZeném
s predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Karoliny Tylové a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobkyné J. S., bytem R.899, J.B., proti zalovanému Krajskému
ufadu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, za ucasti osob zicCastnénych na fizeni :
Mgr. PhDr. J. K. a D. K., oba bytem D.1907, T., Ing. R. S., bytem R. 899, J. B.,
M. M., bytem V.653, J. B. a S. M, bytem T.125, P.T., o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného &.j. OUPSR 161/2009-rozh. ze dne 27. Eervence 2009,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje &.j. OUPSR 161/2009-rozh.
ze dne 27. Cervence 2009 se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje se uklada
povinnost nahradit Zalobkyni J. S. naklady Fizeni ve vySi
2.000,-K¢&, a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby ziucastnéné na Fizeninemaji pravo nanahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 29.9.2009 se Zalobkyné v zdkonné lhité domahala zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 27.7.2009, &.j. OUPSR 161/2009-rozh. feditele HZS Libereckého kraje
&j. HSLI-1651-9/KR a rozhodnuti Méstského ufadu Turnov, stavebniho ufadu ze dne
23.4.2009, sp. zn. SU/4620/08/HDR ¢.;. SU/09/13292. Citovanym usnesenim zalovaného
bylo zamitnuto mimo jiné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Ufadu Turnov,
stavebniho ufadu shora uvedeného cisla jednaciho, ze dne 23.4.2009, kterym bylo vydano
dodate¢né povoleni stavby a to pro stavbu rodinného domu umisténé¢ho na p.p.¢. 887/14
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v k.u. Masov u Turnova, obec Turnov, okres Semily, pfesnéji pro zmény stavby provedené
v rozporu s jejim ohldSenim. Zmény stavby spocivaly ve vybudovani mistnosti (sklepa) pod
garazi se vstupem do objektu, ve zméné zdiciho materidlu z porothermu na ytong, ve zméné
skladby stén gardze, ve zméné velikosti oken rodinného domu v 1. nadzemnim podlazi,
ve zmeén¢ zalozeni stavby (misto pilotd jsou betonové pasy), ve zmén¢ umisténi pergoly
zjizni strany domu, ve zvétSeni obyvaciho pokoje na celou Sitku objektu, ve zméné
v umisténi rodinného domu a dale ve zméné terénnich uprav. Zalovany ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, Zze zmény nedokoncené stavby rodinného domu nejsou Vv rozporu
se stavebnimi predpisy a ze dana stavba je v dtsledku toho ptipustna a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil. Podklady pro rozhodnuti vyhodnotil po formalni i obsahové strance
jako vyhovujici a dostatecné a doplnil, ze k jejich rozsahu i k otazkdm, které byly pfedmétem
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné se Ucastnici fizeni, tedy i zalobkyné mohli a také
aktivné podileli.

Zalobkyné Zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost a vady fizeni.
Zalobu odiivodnila tak, e v fizeni o odstranéni stavby méla byt projednana stavba rodinného
domu na p.p.¢. 887/14 vkat. uzemi Masov u Turnova, obec Turnov, okres Semily,
ktera je pfedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jako jedna véc. Zalobkyné uvedla,
ze namisto toho bylo na stavbu spravnimi organy nahlizeno jako na stavbu postavenou jednak
na zéklad¢ sdéleni k ohlaSeni a dale jako na cCast stavby postavené v rozporu s nim,
tedy jako stavbu vzniklou ze dvou samostatnych celkli. Dle Zzalobkyné se jedna o omyl,
nebot’ z technického pohledu by se muselo jednat o samostatné ¢asti stavby vzniklé nad ramec
ohlaseni. Dle zalobkyné¢ provedené stavebni zmény se vzajemné prolinaji. Zejména je tato
skute¢nost jednozna¢na vzhledem ke zmén& v umisténi stavby rodinného domu. Zalobkyné
ma za to, ze zména v umisténi stavby ma za nasledek, ze se nejedena o stavbu povolenou
souhlasem pfislusného stavebniho ufadu, ale jedna se o stavbu jinou od samého pocatku.
stavbu povolenou. Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu
sust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V souvislosti se zménou umisténi stavby,
tedy dle Zzalobkyné vystavbou jiné stavby nez povolené, pozbyl platnosti souhlas
k provedenim ohlaSené stavby, kdyz stavebnici nezapocali se stavbou ohlasenou,
ale se stavbou jinou. Zalobkyné& dale uvedla, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby vydany
Méstskym tfadem Turnov dne 12.11.2007, sp. zn. SU/7919/07/HDR, ¢&.j. SU/07/7973 dosud
nenabyl pravni moci, kdyZ nebyl dorucen Zalobkyni a tim ji bylo znemoZnéno se proti nému
odvolat. Zalobkyn& podala ke spravnimu organu L. stupné podani podnét k prezkoumani
souhlasu s provedenim ohlaSené stavby shora citované¢ho. Dle Zalobkyné mélo toto podéani
charakter odvoldni, o némz spravni orgén nerozhodl a namisto toho bylo pred¢asné zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Na zakladé této skutecnosti ma zalobkyné za to,
ze doSlo k procesnimu pochybeni, kdyz spravni organ mél nejprve rozhodnout o zminéném
odvolani Zalobkyn&. Zalobkyné dale namitd vécnd pochybeni rozhodnuti Zalovaného
a spravniho organu 1. stupné. Uvedla, Ze nebylo dbano ustanoveni o vzajemnych odstupech
staveb, kdyZ vzdalenost stavby rodinného domu a rekreaniho objektu Zalobkyné je 2,45 m.
Dle zalobkyné spravni organy tuto otdzku vilbec neteSily. S odkazem k ustanoveni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., stanovici pozadavek vzajemného odstupu staveb pro individudlni rekreaci
10m, je Zalobkyné toho nazoru, ze zhlediska ochrany kvality prostfedi je nepiipustné,
aby vzdalenosti mezi rekrea¢nimi objekty a rodinnymi domy byly nizsi tak, jak je tomu
v dané véci, ackoli neni pfedmétna otazka pravnim predpisem upravena. Zalobkyn& namita
1 tu skutecnost, Ze stavba rodinného domu byla povolena v rozporu s pfedpisy tykajicimi
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se pozarni bezpecnosti. Dle zalobkyn¢ neni pfedmétna otazka dostate¢né spravnim organem
I. stupné feSena. Poukdzala na skuteCnost, ze stfecha a krov stavby rodinného domu jsou
situovany v misté, kdy by v ptipad¢ jejich pozéaru padaly jejich hofici Casti pfimo na objekt
zalobkyn¢ o salani nemluvé. Stavba rodinného domu tak byla dle zalobkyné povolena
v pozarné nebezpeéném prostoru. Zalobkyné je nazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného je mimo
jiné nepfezkoumatelné¢ i pro nedostatek odivodnéni. Tim, Ze zalovany uvedl, ze nebyly
zjistény vady takového rdzu, pro které by Zalovany musel rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho orgdnu zruSit, aniz uvedl, jaké vady tim myslel, C¢ini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Ostatni ¢asti odiivodnéni jsou dle zalobkyné vagni a obecné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkdm Zalovany uvadi,
ze s ohledem k ptislusné pravni upravé mohla byt v fizeni o odstranéni stavby projednavana
jako predmét fizeni jen €ast stavby provedené v rozporu s jejim vefejnopravnim opravnénim.
Jind situace by byla v pfipadé, ze by zadost o dodatecné povoleni stavby byla zamitnuta
a bylo pokraCovéano v fizeni o odstranéni stavby. V tomto lze ptedpokléddat odstranéni ¢asti
stavby provedenych v rozporu sohlaSenim vcetné Casti na né stavebné technicky
navazujicich, coz mize, ve svém dusledku, vést k odstranéni celé stavby. O takovouto situaci
se vdaném piipad¢ vsak nejedna. Nesouhlasi s ndzorem zalobkyné, Ze rodinny dim shora
uvedeny byl jinou stavbou, nybrz se jednalo o stavbu presumovanou souhlasem s ohldSenou
stavbu, kterd vSak v nekterych c¢astech byla provedena v rozporu s vydanym souhlasem
k ohlaSené stavbé. Ohledné¢ vyhrad zalobkyné k souhlasu stavebniho ufadu s ohlaSenim
stavby se zalovany vyjadfil tak, ze predmétem fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby
byla toliko stavba vtom rozsahu, vjakém bylo Zaddno o dodate¢né povoleni stavby,
kdyz stavebni Gifady jsou vazany rozsahem zadosti. Ohledn¢ namitky k odstupu predmétného
rodinného domu a rekreacniho objektu zalobkyné Zalovany uvedl, Ze v dobé posuzovani
uvedené stavby nebyly odstupy mezi témito stavbami pravnim predpisy predepsany.
S ohledem k izemnimu planu mésta Turnov je pozemek, na kterém se uvedeny rodinny dim
nachdzi, vyuzitim pro rodinné bydleni. K tomu zalovany doplnil, Ze uvedeny pozemek
byl odd€len z pivodniho pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné, které tak bylo zfejmé, Ze hranice
pozemku o jejiho rekreacniho objektu bude cca 1 metr od spole¢né hranice s pozemkem
rodinného domu. K Zalobni ndmitce ve véci pozarni bezpecnosti se Zalovany neztotoziuje
s tvrzenim, Ze posouzeni bylo ze strany stavebniho ufadu ucelové ve prospéch nové stavby,
kdyz uvedené tvrzeni nema oporu ve spravnim spise spravniho organu I. stupné. K namitané
nepiezkoumatelnosti svého rozhodnuti se zalovany vyjadfil tak, ze vyrok i odivodnéni
rozhodnuti je po formalni i obsahové strance v poradku, kdyz se zalovany podrobné zabyval
namitkami Zalobkyn¢ a se vSemi se vypotadal. Zbyvajici zalobni namitky pak dle zalovaného
zjevne piekracuji ramec predmétu soudniho fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni manzel¢ K. se vyjadiili tak, Ze s zalobou nesouhlasi
a nepovazuji ji za diivodnou. S odkazem na vécnou i pravni spravnost napadenych rozhodnuti
navrhli zamitnuti Zaloby.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho,
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.
Ve véci soud rozhodl v souladu s § 76 s.t.s. bez jednani.
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Na zékladé¢ § 75 odst. 2 s.f.s., pfezkoumal soud rozhodnuti Zalované v mezich
zalobnich bodt, vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a dospél k nasledujicimu zavéru.

Opatienim Méstského ufadu Turnov stavebniho Ufadu (dale jen spravni organ
I. stupng) ze dne 12.11.2007, spis. zn. SU/7919/07/HDR byl vydan souhlas se stavbou
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 887/14 v katastralnim tzemi MaSov u Turnova,
doruceny stavebnikiim dne 15.11.2007. Na zaklad¢ kontrolni prohlidky ze dne 15.5.2008
spravni organ 1. stupné zjistil, ze stavba je provadéna v rozporu s projektovou dokumentaci a
uvedenym souhlasem. Na zaklad¢ této skuteCnosti zahdjil tfizeni o odstranéni stavby
a to rozhodnutim ze dne24.5.2008, sp. zn. SU/2285/08/HDR. Dne 8.8.2008 pozadal
stavebnik o dodate¢né povoleni stavby a spravni organ I. stupné prerusil fizeni o odstranéni
stavby a vedl fizeni o podané Zadosti. K projedndni Zadosti bylo nafizeno ustni jednéni
a stavebni ufad pisemnosti ze dne 31.3.2009 dal moznost ucastnikim fizeni sezndmit
se s podklady véci a vyjadrit se k nim.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 23.4.2009, ¢.j. SU/09/1392 bylo
vydéano rozhodnuti dodatecné povoleni stavby rodinného domu v ¢asti provedené v rozporu
s ohlasenim na shora uvedeném pozemku. Casti provedené v rozporu s ohlaienim byly
vybudovani mistnosti (sklepa) pod garadzi se vstupem do objektu, zména zdiciho materialu
z Porothermu na Ytong, zména skladby stén gardze, zména velikosti oken v 1. nadzemnim
podlazi na tzv. francouzska okna, zména zaloZeni, umisténi pergoly z J strany rodinného
domu, zvétSeni obyvaciho pokoje v pfizemi na celou Sitku objektu, zména umisténi rodinného
domu od hranice pozemku p.¢. 887/35 ze 2 m, jak bylo uvedeno v ohldseni stavby, na 1.86 m,
zmény terénnich uprav. Déle byly stanoveny podminky pro dokonéeni predmétné stavby
a rozhodnuto o namitkéch ucastniki fizeni. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27.7.2009 bylo
zamitnuto mimo jiné odvolani Zalobkyné proti citovanému rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, které bylo rozhodnutim zalovaného potvrzeno. Stavebni utfad zménu umisténi
rodinného domu nepodminoval rozhodnutim o vyjimce podle § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, a usnesenim ze dne 11.8.2008
¢.j. SU/08/4615 zastavil fizeni ve véci povoleni vyjimky z citovaného ustanoveni pro stavbu
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 887/14 v katastralnim uzemi Masov u Turnova, kdyz
zadost na jejimz zakladé bylo fizeni zahajeno, se stala zjevné bezpfedmétnou a to s ohledem
k § 25 citované vyhlasky, nebot” uvedeny pravni ptedpis nefeSi vzdalenost odstupu mezi
rodinnym domem a chatou.

K namitce zalobkyné¢, Ze v fizeni o odstranéni stavby méla byt projednana stavba jako
celek se soud ztotozituje v roviné obecné s argumentaci zalovaného. V daném odkazuje
k soudni judikatuie (Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2005, ¢j. 3 As 45/2004-121), kdy pfedmétem
fizeni o odstranéni stavby a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni miize byt bud’ stavba jako
celek, nebo pouze jeji ¢ast. Z hlediska procesniho postupu je lhostejné, zda predmétem tizeni
je stavba nebo jeji Cast. Stavebni zdkon umoznuje povolit ¢i dodatecné povolit pouze Cast
stavby, aniz by takové rozhodnuti bylo jakkoli vazdno na pravni rezim zbytku stavby;
predpokladem pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni Casti stavby je proto pouze
splnéni kritérii stanovenych v ust. § 129 odst. 1 pism. b) SZ.
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K namitce zalobkyné, ze ji nebyl dorucen souhlas s provedenim ohlasené stavby,
¢imz ji bylo znemoznéno se proti nému odvolat, coZ ma vliv i na vysledek pfedmétného
fizeni, se soud vprvé tad¢ zabyval otdzkou, zda institut souhlasu stavebniho ufadu
s provedenim ohlasené stavby je rozhodnutim v materidlnim slova smyslu, proti némuz byla
zalobkyné opravnéna podat odvolani. Ve svétle soudni judikatury (rozhodnuti NSS
C.j. 4 As 64/2007-65 ze dne 10.7.2008) je uvedené opatieni stavebniho ufadu individualnim
spravnim aktem, adresovanym konkrétnimu subjektu (stavebnikovi), obsahujicim projev vile
spravniho organu, na zadklad¢ n€hoz stavebnikovi vznikne prédvo ohldSené stavebni prace
provést. Jestlize stavebniku vznikne konkrétni vetejnopravni opravnéni provést ohlasené
stavebni prace, vznikd zaroven i pravni povinnost v§em ostatnim subjektiim provedeni téchto
praci strpét. Z tohoto potencidlné neomezené¢ho druhu subjektl je tfeba vyclenit okruh téch
subjektt, jejichz prava mohou byt takovym individualnim spravnim aktem pfimo zasazena,
v daném pfiipad¢ vlastniky sousednich pozemkt, ktefi maji ve stavebnim fizeni postaveni
ucastnikid. Soud dovodil, ze souhlas stavebniho ufadu s provedenim ohldSené stavby
je rozhodnutim ve smyslu § 67 SR, proti némuz je ptipustné odvolani, kdyZ ucastnikiim nelze
bez dalsiho upfit moznost domahat se népravy takového vadného individudlniho spravniho
aktu. Stavebni zdkon nemad vlastni ustanoveni o opravnych prostiedcich a postupuje se podle
spravniho fadu. K danému je vSak tfeba doplnit, ze pravo na odvolani je limitovano zasadou
koncentrace, vyplyvajici z § 104 odst. 1 stavebniho zédkona, kdy stavebnik spolu s ohlasenim
stavebnimu ufadu doloZzi, ze o svém stavebnim zdméru prokazateln¢ informoval vlastniky
sousednich pozemktli a staveb na nich. Ti mohou pfisluSnému stavebnimu ufadu oznamit
své piipadné namitky proti stavbé do 14 dnli ode dne, kdy byly stavebnikem informovani.

Ze spisu spravniho orgdnu soud zjistil, Ze Zalobkyné svym podpisem stvrdila, Ze byla
informovéna o zaméru stavby pfedmétného rodinného domu na parcele pé. 887/14. Zalobkyné
ovSem tvrdi, ze jeji plivodni souhlas sméfoval k zamyslené stavbé o rozmérech 8 x 8,6 m
a nikoli o rozmérech 8,65 x 14,6 m, jak je dano souhlasem ze dne 12.11.2007. Soud musel
po zhodnoceni dikazii obsazenych ve spravnim spise dospét k zavéru, Ze nelze namitku
zalobkyné spolehlivé za dané¢ho stavu dokazovani vyvratit. Pfilohou k protokolu o jednani
ze dne 13.6.2008 je vyjadfeni J. S. a Ing. S. (z 23.5.2008) o tom, Ze byli opakovang
seznameni se zamérem stavby a vzdy se jednalo o stavbu o rozmérech 8 x 8,6 m
a nikoli v&t§i. Protokolarnd a shodné v tomto sméru hovofila i S. M. V rozporu s témito
tvrzenimi neni ani ,,informace* vlastnika sousedniho pozemku ze dne 29.9.2007 (PhDr. J. K.,
D. K. ajejich zastupce K. S.), ve které je t€Z rozmér omezen parametry 8 x 8,6 m (vySka 7m).
I navrh (ohlaseni stavby) manzelii K. ze dne 7.11.2007 odpovida (bod III) témto pivodnim
rozmérim, nebot’ zastavéna plocha ma cinit jen 68,8 m. Jinymi slovy tato zjiSténi redlné
ukazuji na to, ze souhlas ze dne 12.11.2007 byl vydén na jinou stavbu, nez k jaké se vyjadiili
(a souhlasili sni) vlastnici sousednich pozemkl. Proto také zfejmé nepokladali za nutné
uplatnit pravo namitek (§ 104 odst. 1 SZ). Pokud zakon v naposled zminéném ustanoveni jako
jednu z podminek stanovi sezndmeni vlastnikid sousednich pozemkid a budov se zaméry
stavebnika a tato podminka splnéna neni, pak stejné vaznou vadou fizeni je i1 to, ze souhlas
s provedenim ohlaSené stavby byl vydan bez dal§iho v rozporu s fakty, se kterymi byly tyto
osoby seznameny. Takova situace jisté¢ miZe nastat, avSak lze ji €elit opravnymi prostiedky,
jak vyplyva z vySe uvedeného. Z obsahu spravniho soud soucasné zjistil, a to nezpochybiiuje
ani zalovany, ze souhlas s provedenim ohlaSen¢ stavby byl dorucen jen K. S., zastupci manz.
K. (dne 15.11.2007), ale nikoli sousediim, tedy ani Zalobkyni. Pfitom Zalobkyné je opravnéna
jej napadnout odvolanim (§ 81 a nasl. SR). Je sice pravdou, Ze (zfejmé) az v pribéhu Fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby zalobkyn¢ tento souhlas s 12.11.2007 obdrzela, vii¢i spravnim
organim ucinila fadu podani, kterd svym obsahem jsou fadnym opravnym prostiedkem,
ta viak doposud vyfizena nebyla tak, jak piedpokladd postup dany ust. § 81 az 92 SR.
Protoze pravomocné je jen takové rozhodnuti, které splituje podminky § 73 odst. I) SR, pak
vyse vytykana procesni vada zpusobila, ze souhlas ze dne 12.11.2007 doposud nenabyl pravni
moci. Z uvedeného vyplyva, e neni zavazny (§ 73 odst. 2 SR) a ani vykonatelny (§ 74 SR).
Tato vada brani meritornimu rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle
§ 129 SZ. Jedna se pfitom o vadu, kterd ma zcela zjevné vliv na spravnost rozhodnuti v fizeni
podle § 129 SZ.

S ohledem na zminénou vadu fizeni bude nezbytné ve véci provést fadu procesnich
ukont, jejichz vysledek mtze mit redlné vliv na meritum véci, a proto se soud nezabyval
dalSimi dil¢imi namitkami zalobkyn€, protoze posouzeni podstaty veéci bude muset
byt zfejmé provedeno znovu a za jinych procesnich podminek. Pro tplnost je vSak nutno
piipomenout, Ze 1 vyrok rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby musi byt formulovan tak,
aby byl vykonatelny (tedy aby nezavdaval pfi¢inu k riznym nejasnym vykladiim). V této
souvislosti by bylo napt. Zadouci, aby byla ve vyroku piesn¢ uvedena i1 vzdalenost od hranic
sousedniho pozemku, aby bylo presné uvedena data uZité projektové dokumentace Ing. C.
(s daty pripadnych dopliikil), a kterd pozarné bezpecnostni feSeni (dodatky) Ing. Fanty musi
stavebnik respektovat apod. Pravné zavazny je vyrok a nikoli odlivodnéni rozhodnuti.

Pro tuplnost soud dale dodava, Zze se nezabyval otazkou piedchoziho vlastnictvi
pozemku p.¢. 887/14 ke spornym tvrzenim stran, nebot’ jde o skute¢nost nad ramec zalobnich
namitek a pro rozhodnuti bezptfedmétnou.

Soud po prezkoumani zaloby shledal vady fizeni, spocCivajici v podstatném poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mélo zjevné vliv na zdkonnost rozhodnuti
o meritu véci (§ 67 odst. 1 ,pism. ¢ s.f.s.). Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni Zalovanému. V tomto dal§im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem,
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné méla ve véci Uspdch, proto ji nahrada nakladi fizeni piislusi
(§ 60 odst. 1 s.i.s.). Jedinym konkrétné ovétitelnym nakladem zalobkyné je castka 2.000,-K¢
za zaplaceny soudni poplatek. Proto bylo zalovanému ulozeno tuto ¢astku zalobkyni nahradit.

Soud ve smyslu § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladl fizeni, kdyZ jim Zadné naklady vzniklé v souvislosti s povinnosti uloZené
soudem nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnti po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvy$Simu spravnimu soudu, prostiednictvim soudu
podepsaného.
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V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢zovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s., dle
§ 106 odst. 1 s.i.s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych nalezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
je stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno.

V Liberci dne 2. srpna 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



