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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobce MVDr. P. P., bytem H.168, zastoupeného
advokatem Mgr. Martinem Bouckem z advokatni kancelare, se sidlem Dlouhd €. 103, Hradec
Kralové, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.
642/2a, Liberec 2 , o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OD 439/10-2/97.1.10094/NL
ze dne 14. kvétna 2010,

takto:
L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje

¢.j. OD 439/10-2/67.1/10094/NL ze dne 14. kvétna 2010 se pro vady Fizeni
zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému ifadu Libereckého kraje se wuklada
povinnost zaplatit Zalobci MVDr. P. P. naklady rizeni v ¢astce 6.800,-K¢,
splatné k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Boucka

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovanému krajského tGiadu ze dne 14.5.2010 bylo zamitnuto odvolani
nyni zalobce MVDr. P. P, sméfujici proti rozhodnuti = M¢estského urfadu v Turnové
¢j. OD/08/13997 ze dne 26.2.2010. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno néavrhu
MVDr. P. P na povoleni obnovy fizeni ve véci fizeni o piestupku, vedeného
pred Méstskym turadem v Turnové pod stejnou spis. znackou a které bylo ukonceno ptikazem
ze dne 19.3.2008, ktery nabyl pravni moci dne 17.6.2008. Timto piikazem byl
MVDr. P. P uznan vinnym skutkem, v ptikazu uvedenym a kvalifikované jako ptestupek
podle § 22 odst. 1, pism. f, bod 4) z. ¢. 200/1990 Sb. Za tento piestupek mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500,-K¢. Krajsky ufad své rozhodnuti ze dne 14.5.2010 opiel zejména o to,
ze pokud nyni odvolatel oproti svému ptivodnimu tvrzeni uvadi, ze auto nefidil, pak mu tato
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skutecnost byla zndma jiz v dobé fizeni o piestupku, mél a mohl ji objektivné uplatnit,
a nejednd se tudiz o novou skutecnost ve smyslu § 100 odst. 1, pism. a) z. ¢. 500/2004 Sb.
Navic je zjevna ucelovost nyné¢jsiho jeho tvrzeni s ohledem na oznameni o dosazeni 12-ti
bodli bodového hodnoceni fidicd. K dalSimu argumentu odvoladni zaujal krajsky urad
stanovisko, ze 1 z jeho Ufedni ¢innosti mu je zndmo, ze méieni v Turnoveé provadi méstska
policie (§ 50 z. ¢. 500/2004 Sb.), a proto ani tento odvolaci divod, ve kterém odvolatel
napadé zptisob méteni rychlosti na komunikaci, nemohl akceptovat.

Zalobce MVDr. P. P ve své véas podané Zalobé navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2010 a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které¢ mu ptredchazelo, zruseno z nasledujicich divoda. I s odkazem na citovana rozhodnuti
NSS vytyka napadenému rozhodnuti nepiezkoumatelnost piedevSim ohledné kvalifikované
odvolaci namitky, tykajici se zptisobu méteni rychlosti. Odkaz na vady fizeni rozviji ve dvou
zakladnich rovinach. Pfedné nebyl Zalobce vilbec seznamen s diikazy, o které optel zalovany
své zavery, at’ se to tykéd zejména odkazu na skutecnosti znamé z Gredni ¢innosti zalovaného,
jak to zminuje zalovany ve svém rozhodnuti, tak i otazky existence dvou smluv uzavienych
mezi Méstem Turnov a firmou obstardvajici meéfeni. V této souvislosti tvrdi, Ze viibec neni
prokézano, kdo vlastn¢ samotné méteni rychlosti realizoval, nebot’ neni ani prokazéno,
zda Mésto Turnov pied datem 31.3.2008 méficim piistrojem disponovalo. Odkazuje na rizna
ustanoveni smlouvy z 31.3.2008 i z 15.2.2007. Zmifluje i usneseni RM Turnov, podle kterého
byla tato prva smlouva piezkoumana a ziejm¢ shledana neplatnou. Druhou rovinou je pak
polemika se zakonnosti diikazu, opatieného za danych podminek. Tvrdi, a to i s odkazem na
rozsudek NSS, Ze dikaz, opatfeny v rozporu se zakonem, nemuze byt uzit jako ditkaz v fizeni
o pirestupku. V podané zalobé uplatnil Zzalobce i namitku podjatosti vici vedouci odboru
dopravy krajského tradu Ing. JakeSové, nebot’ ta v minulosti zprostfedkovavala propagacni
meéfeni rychlosti soukromymi subjekty mj. i1 v Turnové. Ma =zato, ze Ing. .
je z projednavani véci vyloudena, byt’ vystupovala jen jako propagator. Zalobce dale pozaduje
nahradu nékladii fizeni, aniz vysi a diivody blize specifikuje.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané Zalobé& navrhuje Zalobu zamitnout
z nasledujicich davodii. S odkazem na napadené rozhodnuti tvrdi, ze divod, ktery v zadosti
o obnovu fizeni ptedlozil Zalobce, neni novou skutec¢nosti, nebot to, Ze auto tidil jeho bratr,
vedel jiz v prabehu fizeni o prestupku. Vytku nezakonného zptisobu méteni rychlosti uplatnil
odvolatel az v odvolani a zalovany ma k dispozici a také soudu predklada listiny, ze kterych je
ziejmé, 7e mefeni rychlosti provadi méstskd policie a nikoli soukromé firma. Néamitku
podjatosti lze uplatnit pfed vydanim rozhodnuti a nikoli az poté, co je ve véci meritorné
rozhodnuto, jako se stalo v tomto pifipad€. Tento svlij nazor opird Zalovany i o rozhodnuti
NSS.

Soud podle § 75 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zavérim.

Zalob& nemohl soud pfiznat ditvodnost ohledné jim uplatnéné namitky podjatosti
Ing. J., kterou Zalobce poprvé podal az poté co bylo ve véci vydano napadené rozhodnuti. Jiz
zdikce ust. § 14 odst. 1) z ¢& 500/2004 Sb., spravniho Fadu (SR) vyplyva,
ze smyslem tohoto ustanoveni je zabranit ufedni osob¢ jednat a rozhodovat ve véci za situace,
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kdy Ize mit pochybnost o nestrannosti takové osoby. Tzn., Zze zminéné ustanoveni
predpokladd, ze rozhodnuti neni doposud vydano. Namitka podjatosti po vydani rozhodnuti
ztraci svij smysl. Zcela specifickou by byla situace, predvidana v ust. § 100 odst. 4) SR,
oviem predpokladem je zde pravomocny rozsudek soudu (§ 57 odst. 1, pism. ¢ SR), ze
kterého by zjevné vyplynulo, Ze spravni rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem. To ostatné
netvrdi ani Zalobce.

Zalobce napadd rozhodnuti ze dne 14.5.2010 v ,celém, rozsahu, aviak blize
poukazuje jen na otazku meéfeni rychlosti. Soud zjistil, Ze s diivody odvolani, obsahujicimi
otazku fizeni auta ,jinou osobou®, se zZalovany fadn¢ vypotadal i po strance procesni,
a proto soud k divodiim uvedenym Zalovanym nema co podstatného dodat.

Podle § 36 odst. 3) SR nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pted vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nenastane-li okolnost,
uvedend ve vété nasledujici.

Podle § 89 odst. 2) SR s piihlédnutim k § 93 odst. 1) SR a § 68 odst. 3) téhoz zakona
je spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti uvést podklady vyroku rozhodnuti
a uvahy, kterymi se fidit pfi jejich hodnoceni, a déle 1 informace o tom, jak spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Citované ust. § 36 odst. 3) SR je nutno pouzit i v iizeni o odvolani, jak vyplyva
zust. § 93 odst. 1) SR, pokud je odvolacim organ provadéno dalsi dokazovani. Jedna se totiz
o pravo Udastnika Fizeni na realizaci svych zakonnych prav danych i ust. § 36 SR a zmateni
tohoto jeho prava mize vést ke zmareni smyslu fizeni podle § 3 téhoz zékona.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Ve spravnim spise je zaloZena
fotokopie Smlouvy ze dne 31.3.2008 uzaviené mezi Méstem Turnov jako najemcem
a sdruzenim Czech Radar, a.s., Praha 1 a Burke a Freeman Czech, s.r.o., Praha 10 jako
pronajimatelem, o prondjmu pftistroji zajistujicich ufedni méteni. Podle dikce rozhodnuti
ze dne 26.2.2010 (avsak nikoli protokolu o jednéani z 9.2.2010) byla kopie smlouvy piedana
zastupci zalobce. V dopliku svého odvolani ze dne 2.4.2010 ale nesporuje MVDr. P. P ani
pievzeti stejnopisu Smlouvy ze dne 15.2.2007 vcetné Organizaniho ujednani smluvnich
stran. Tzn., ze v dob¢ pfed rozhodnutim o odvolani mél tehdy odvolatel k dispozici podklady
o které usiloval dne 9.2.2010. V tomto sméru byl smysl ust. § 36 odst. 3) SR naplnén.

Jinak soud hodnosti odkaz na ust. § 50 SR ohledné ,,veobecné znamé skute¢nosti®,
ze meteni rychlosti v dobé, kdy ke skutku mélo dojit, provadi vyhradné¢ Méstska policie
Turnov.

Ptedné¢ je soud presvédcen o tom, ze zplisob, jakym je méfena rychlost v obvodu obce
(zde Turnova) ¢i obecné na vefejné komunikaci neni ,,obecné znamou skutecnosti“ podle
§ 50 SR a tudiz dokazovani musi byt vedeno i timto smérem, a to bez ohledu na to,
zda je obhajoba v tomto sméru uplatnéna (§ 3 SR). Dluzno piipomenout (a to i oproti dikci
ust. § 34 odst. 6 z. ¢. 71/1967 Sb., uc¢inného do 31.12.2005), ze podle z. ¢. 500/2004 Sb.
nemusi byt pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni skute¢nost obecné znama,
tj. vyhradné takova skutec¢nost, se kterou je obecné Siroka vetfejnost sezndmena v podstaté
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z bézného zpisobu kazdodenniho Zivota. Pro nepfebernost moznosti nelze urcit ani tématické
okruhy takovych ,,skutecnosti®, a je proto nutné vzdy v konkrétni véci zkoumat, zda jedna
0 obecné znamou skutecnost ¢i nikoli. Negativné lze ovSem okruh takovych skutecnosti
vymezit tim, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze skutecnost obecné znama nemiize byt takovou
skutecnosti znamou jen spravnimu z jeho ufedni ¢innosti (jak uvedl zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Pokud mé spravni organ zato, ze Ize konkrétni skutec¢nost zaradit
do rezimu ,,skutecnosti obecné znamé*, musi to fadné¢ v rozhodnuti odGvodnit postupem
danym ust. § 68 odst. 3) SR. Tolik obecné k argumentaci Zalovaného v napadeném
rozhodnuti.

Soud se také ztotoznuje s Zzalobnimi divody vtom, ze pokud vysledek méteni
rychlosti jizdy vozidla na vefejné komunikaci je vysledkem cinnosti soukromé osoby,
byt’ by byla nadana Ufednim certifikatem, nelze vysledek takového méteni uzit jako dikaz
v fizeni o prestupku podle z. ¢. 200/1990 Sb. s ptihlédnutim k z. ¢. 361/2000 Sb. Ustanovenim
§ 79 odst. 8) naposled zminéného zdkona je taxativné urCeno, ze ,, k méfeni rychlosti
vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni policie pfitom postupuje v soucinnosti
s policii“. Tim je soucasn¢ dana odpovéd’ na otazku, zda vysledek méfeni rychlosti,
byt je opatien k tomu certifikovanou soukromé pravni osobou, lze uzit jako dikaz v fizeni
o prestupku ¢i1 nikoli, a 1ze z uvedeného spolehlivé vyvodit, ze nikoli. Pokud by takové méfeni
bylo jako ditkkazu uzito, pak by se jednalo o ditkkaz opatfeny v rozporu se zdkonem a tudiz
nepouzitelny v daném ftizeni (zde i NSS ve svém rozsudku z 2.4.2008 ¢j. 1 As 12/2008-67).
V ptipad¢ fizeni o povoleni obnovy fizeni a za situace, kdy az po pravni moci rozhodnuti je
zjisténo, Ze diikaz byl opatien v rozporu se zékonem (§ 79 odst. 8 z. €. 361/2000 Sb.), by se
jednalo o novou diive neznamou skuteénost podle § 100 odst. 1,pism.a) SR.

Jak soud zjistil obsahem spravniho spisu MVDr. P. P poprvé, byt nepftili§ jasné
(spravni organ mél ale reagovat a zadat na ucCastnikovi fizeni rozvedeni diivodl, pro¢ zada
doplnit ditkazy o smlouvu o provozovani zafizeni na méfeni rychlosti), hovoii o otdzce praxe
(asi) pfi méteni rychlosti jiz pti jednani dne 9.2.2010. Poté jiz jako odvolaci namitku uplatnil
nesouhlas se zpusobem méteni rychlosti v doplitku svého odvolani ze dne 18.3.2010,
ve kterém podrobné rozvadi, z jakych skutkovych a pravnich divodii se domniva, ze dikaz
o rychlosti jizdy byl opatfen v rozporu se zdkonem. Ve spravnim spise jsou také zalozeny
kopie obou smluv (z 15.2.2007 s Organiza¢nim ujedndnim a z 31.3.2008 — soud pro Uplnost
pfipominad, Ze skutku se m¢l MVDr. P. P dopustit dne 19.3.2008) a kompletni spravni spis byl
1 s replikou a s dal$imi listinami ptedlozen Zalovanému v fizeni o odvolani.

Zalovany, jak soud dale ovéfil z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, se vénoval této
odvolaci nadmitce jen velmi struén€. V podstaté az v zavéru struéné a bez dalSiho uvedl,
7ze méfeni rychlosti provadi vyhradné Méstska policie, coZz je Zalovanému zndmo z jeho
vlastni ufedni ¢innosti (§ 50 SR). Ziejm& mél na mysli obsah spisu, ktery se tyka piestupkové
véci jiné osoby, a ktery byl ke spravnimu spisu ptedlozenému soudu piipojen.

Jak jiz z uvedeného vyplynulo, tento velmi stru¢ny odkaz nelze pokladat za uvedeni
podkladi rozhodnuti ani za rozvedeni vah, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
ditkazi (spravni uvazeni) jak méa na mysli ust. § 68 odst. 3) SR. To samo o sobé& zpUsobuje,
ze ohledné tohoto odvolaciho diivodu (zdkonnost obstarani dikazu o rychlosti vozidla)
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné , coz je zptisobeno nedostatky diivoda skutkovych
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(§ 76 odst. 1, pism. a s.i.s.). Proto také soud nemuze spolehlivé urcit, jaké podklady tvofi
zéklad skutkovych tvah zalovaného (spravni uvazeni), zda jsou skutkové zavéry uplné
¢1 nikoli a zda zalovany spravné aplikoval préavni normy ¢i nikoli. Piitom otazka zplsobu
meéteni rychlosti, tj. zda piimé méfeni provadél pracovnik smluvni firmy ¢i policista,
je jednou ze stézejnich otazek, nebot’ doklad o nameétené rychlosti je podstatnym dikazem
pro skutkové zavéry a pro pravni posouzeni véci. Spravni spis sam na tuto otazku nepodava
jednoznac¢nou odpovéd’, a to s ohledem na nasledujici.

Je pravdou, ze Doklad o méfeni (s foto) hovoii o tom, zZe méfeni provadéla Mestska
policie Turnov, aniz je ovSem tento doklad opatfen alesponl Gfednim razitkem, podpisem
a identifikaci osoby, ktera provadéla métenti, tj. fadn€ verifikovan.

Bez dalsiho pak na tento doklad odkazuje rozhodnuti ze dne 19.5.2008 a v podstaté
je z n¢ho Cerpano i v nasledujicim fizeni. Soud sice pro nepiezkoumatelnost ¢asti napadené¢ho
rozhodnuti nemiize spolehlivé zjistit, z jakych skutecnosti ¢erpal Zalovany své zavéry o plné
prikkaznosti a nevyvratitelnosti Dokladu o méfeni, avSak ve sprdvnim spise jsou uloZeny
1 dalsi listiny, které zminény udaj uvadéji v pochybnost.

Jsou to predevS§im obé& smlouvy (z 15.2.2007 — ta 1 sorganizatnim ujednanim
a z 31.3.2008), jejichz znéni (podobné) by mohlo realné¢ zpochybnit zavery spravnich organt
obou stupiili o tom, Ze méteni provadel vyhradné prisluSnik méstské policie. Napt. se jedna
o ¢L.VI) obou smluv (Pfedmét smlouvy o poskytovani sluzeb), ve kterém se pronajimatel
(firma) zavazuje mj. i1 k ,,obstarani méfeni*“ a dokumentaci rychlosti, ¢1.X), bod 4) smlouvy
z 15.2.2007 hovoti o osobach ,,provadéjicich méteni* a jejich povinnosti vzdy na vyzvu druhé
smluvni strany (najemce) poskytnout soucinnost, piicemz smlouva mad na mysli osobu
v pracovnim ¢i obdobném pomeéru k pronajimateli, coz by se pfirozené¢ netykalo piisl. méstské
policie. Ani pfipojené Organizaéni ujednéni (z 1.3.2007) neCini vtom sméru jasno.
Sice stanovuje rizna opravnéni i pro Méstskou policii Turnov ale ani v jednom ustanoveni
neni uvedeno, Ze konkrétné meéfeni bude provadét ona (a to ani napf. vbodé¢ II/,
kde opravnéné osoba z fad méstské policie ma vstup do serveru ,,od uskuteénéni méteni®).

Zde soud jen jako ptiklad pfipomind ustanoveni zminénych listin, jejichz vykladem
nelze dojit za daného stavu dokazovani k jednoznaénému zavéru, ze méteni rychlosti v dané
pravni véci provadel dne 19.3.2008 jen prislusnik méstské policie a nikdo jiny. Tudiz ani
obsah spravniho spisu nemtlize byt oporou pro jednozna¢né a nezpochybnitelné skutkové
Zavery.

Soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze zjiSténa vada fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je vadou, pro kterou musel napadené
rozhodnuti zru$it podle § 76 odst. I, pism. a) s.f.s., ale rozhodnuti zrusil 1 z divodu
§ 76 odst. I, pism. b) s.f.s., nebot” dokazovani ohledné zpusobu méieni rychlosti vyzaduje
dalsi dokazovani. Podle § 78 odst. 4) téhoz zakona se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému.
Podle § 78 odst. 5) s.f.s. je spravni organ vazdn pravnim nazorem, vyslovenym soudem
ve zruSujicim rozsudku.

Soud neni opravnén ukladat, jaké konkrétni dikazy ma spravni organ provést,
avSak pokladd za nutné zdaraznit, ze se spravni organy musi peclivé zabyvat davody
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uplatnéného odvolani i v tom sméru, kdo provadél dne 19.3.2008 meéieni rychlosti vozidla,
které tidil zalobce.

Zalobce mé&l ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd Fizeni néleZi podle
§ 60 odst. 1) s.t.s. Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce celkem
6.800,-K¢. Jedna se o 2.000,-K¢ za zaplaceny poplatek, 2x po 2.100,-K¢ (prevzeti zastoupeni
a zaloba) a 2x po 300,-K¢ jako nahrada hotovych vydaji za dva uvedené tkony, vSe podle
§ 11 a 13 vyhl. €. 177/1996 Sb. Tyto naklady jsou ovéfitelné ze soudniho spisu, existenci
dalsich nakladt zalobce nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvys$simu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.i.s.
zastoupen advokatem.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 22. ¢ervence 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce



