S9A 28/2010-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobkyné I. H. bytem H., L.1, zastoupené
advokatem JUDr. Martinem Kohlerem z advokatni kancelare, se sidlem 1. maje ¢.535/50,
Liberec III- Jetab, proti Zalovanému Krajskému tifadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. KULK/9600/2010 ze dne
15. unora 2010,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje €.j. KULK/9600/2010 ze dne
15. inora 2010 se pro vady Fizeni zruSuje avécse vraci kdal§imu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje se uklada
povinnost zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 6.800,-K¢,
a to do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Martina Kohlera.

Odiavodnéni:

Vyse citovanym rozhodnutim Zalovaného krajského tfadu ze dne 15.2.2010 bylo
zamitnuto odvolani I[.H. a potvrzeno rozhodnuti M¢éstského ufadu Semily
&j. ZP/2175/09/VH-231/2 R641 ze dne 20.7.2009. Timto rozhodnutim byla uznina vinnou
skutkem, ve vyroku uvedenym a kvalifikovanym jako pfestupek na useku vodniho
hospodatstvi podle § 34 odst. 1, pism. e) z. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (PfZ). Podle
§ 34 odst.2) téhoz zakona ji byla uloZena pokuta ve vysi 50.000,-K¢ a podle § 79 odst. 1)
cit. zdkona povinnost zaplatit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢. V odiivodnéni
svého rozhodnuti zalovany krajsky ufad nejprve zminuje prabéh fizeni a odvolaci divody,
a poté se vyjadiuje k jednotlivym nadmitkam odvolatelky. Polemizuje s odvolatelkou ohledné
doby a zpiisobu dorucovani listin s poukazem na pravni ustanoveni. Byt odvolatelka uvedla
poruseni fady zakonnych ustanoveni, svou namitku neodvodnila, takze nelze zjistit,
¢eho se domaha. Odvolatelka byla pfitomna pfi Ustnim jednani dne 24.6.2009, takze mohla



Pokrac¢ovani 2 59A 28/2010

piipadné dikazy navrhnout, a protoze spravni organ I. stupné¢ v obdobi po tomto jednani
zadné dalsi dikazy jiz neprovadél, tak také nebylo nutné ji poucit podle § 36 odst. 3)
z. & 500/2004 Sb., spravniho fadu (SR). V dalsich pasazich pak popisuje, Ze neuspokojivy
stav rybnika a jeho zafizeni je opakované zjiStovan jiz od roku 2005, byla pfijimana i opatieni
vuci odvolatelce, a to ji nevedlo k zajisténi ndpravy. Neni tudiz pravdou, ze by veskeré
pozadavky splnila ¢i plnila. Odvolatelka se myli v tom, ze sdéleni o zahajeni ptestupového
fizeni bylo vydano az poté, co bylo rozhodnuto o meritu véci. Ji vzpominané oznameni
se tykalo nikoli fizeni o pfestupku ale jiného fizeni. Také vyrok odvoldnim napadeného
rozhodnuti je spravny, obsahuje mj. i takovy popis skutku, Ze je nezaménitelny se skutkem
jinym. Spravné jsou zde uvedena i pfislusna zakonna ustanoveni. Poukazuje déle na to,
ze napadené rozhodnuti nelze pokladat za nicotné, protoze nejsou splnény zakonné podminky
nicotnosti rozhodnuti. Také vyrok o ulozeni pokuty odpovidé vS§em zadkonnym hlediskiim tak,
jak je krajsky urad ve svém rozhodnuti rozviji. Poukazuje zde piredevsim na to, Ze se nejedna
o prvy postih za prestupek, a také na skute¢nost Ze odvolatelka jako vlastnik vodniho dila po
delsi dobu nedbd zikonnych povinnosti na tomto useku. Ani vySe pokuty nemulze
byt likvidacni, a to s odkazem na podnikatelkou ¢innost odvolatelky.

ILH ve své véas podané zalobé konstatuje data napadeného rozhodnuti a popisuje
fizeni, které piedchéazelo. Poté z divodl, které se v podstaté kryji s divody odvolacimi,
vytyka zalovanému krajskému ufadu, ze porusil ust. § 2,3, 36 odst. 1,3, 68 SR. Poukazuje na
to, Ze navrh TfeSeni bezpeCnostniho ptelivu a manipulacniho radu predala
a pokud je vadny, pak za to nese odpoveédnost odbornik-zpracovatel, a nikoli ona. Upozoriiuje
také na to, Ze je pouze spoluvlastnikem rybnika, ale pokutou byla postizena jen ona.
Hraz je ve vlastnictvi mésta, a pravé mésto a ne ona tim ohroZuje nemovitosti, lezici pod
rybnikem. Dale namita, ze téleso hraze a stavidla opravila. Dale poukazuje na to,
a to s odkazem 1 na teoretické vyvody, Ze nic nezavinila, a proto nemiiZze byt za prestupek
postizena. Vyrozuméni o zahajeni fizeni obdrzela 6.8.2009, kdezto rozhodnuti v prvém stupni
bylo vydéno jiz 20.7.2009. Z tohoto vyvozuje zmateCnost, nicotnost, nevykonatelnost
a nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Poté, co cituje vyrok rozhodnuti v prvém stupni namita,
ze ve vyroku jsou obsaZena i sdé€leni, ktera do vyroku rozhodnuti nepatii, coz opét zptsobuje
nicotnost rozhodnuti. Namita déle, ze nebylo fadné odlivodnéno, pro€ ji byla ulozena pokuta
na horni hranici sazby. Jeji podnikatelskd aktivita nic nefikd o tom, Ze takova pokuta
je likvidacni a takova pokuta nemiiZe plnit vychovny ucel.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané Zalobd uvadi totéz co v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to i s odkazem na jednotlivé uplatnéné zalobni body
a prislusnou zakonnou upravu. Manipulaéni fad zalobkyné neptedlozila ani v ramci
odvolaciho fizeni a ani nepodala zadost o jeho schvaleni, pficemZ upozoriiuje na to,
ze odpovédnost za jeho kvalitu nemlze z pohledu z.€.200/1990 Sb. piendset zalobkyné na
zpracovatele tohoto fadu. Dale upozoriiuje na dlouhotrvajici havarijni stav zafizeni rybnika,
na to, Ze dochazelo i k uhynu ryb a poskozovani jiného majetku ¢i jeho ohrozeni ptetékajici
vodou a na to, Ze a€ ji byla méstem Lomnice nad Popelkou nabizena opakované feSeni,
zalobkyn¢ zlstala nec¢innd. VySe pokuty je také pifiméfend tomu, Ze se nejednd o prvy postih,
ale opakovany a v této souvislosti uvadi i spis. znacky véci, ve kterych byly véci feSeny.
Také vySe pokuty odpovidd nejen podnikatelské aktivité zalobkyné ale 1 jinym jejim
majetkovym pomérim. Vyrok rozhodnuti odpovidd zdkonnym hlediskiim. Proto navrhuje
zalobu zamitnout.
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Soud podle § 75 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, a dospél k nésledujicimu zavéru.

Ze zakonné povinnosti, nikoli jen k ndvrhu, je soud povinen zkoumat, zda napadené
rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici netrpi tak zadvaznymi vadami, které by mély
za nasledek nicotnost rozhodnuti. Pfezkouméanim véci soud zjistil, Ze tomu tak neni a v tomto
sméru nemohl podané zalob¢ piisvédcit. Jak bude dale rozvedeno, vady fizeni byly soudem
zjistény, avSak zadna znich nezapfiCinila nicotnost napadeného rozhodnuti. Diivody
nicotnosti rozhodnuti, ve stru¢nosti feceno, jsou tak vazna pochybeni, diky kterym vyroky
rozhodnuti od samého zacatku nevyvoléavaji pravni ucinky (jimi zalozena prava a povinnosti
nevznikaji). Témito divody je napt. zjisténi, ze spravni orgéan rozhodl ve véci, k jejimuz
rozhodnuti je absolutné vécné nepftislusny, vyrok je zcela zjevné nesmyslny apod. O takovy
piipad se zde ovSem nejednd, a proto napadené rozhodnuti nemulze byt posouzeno
jako nicotné.

Soud se také nemohl ztotoznit s ndzorem zalobkyné o odpovédnosti zpracovatele
manipulacniho fadu. z. ¢. 254/2001 Sb. zejména v ust. § 59 hovoti vyhradné o odpovédnosti
vlastnika vodniho dila (a tim je nesporné i rybnik podle § 55 odst. 1, pism. a/ téhoz zakona)
a je jen véci vlastnika takového dila, aby si zajistil fadné vyhotoveni (mj.) i manipula¢niho
fadu a také jej fadné predlozil k posouzeni, a stim koresponduje i ust. § 34 odst. 1,
pism. e) PiZ (ve znéni u€inném do 31.7.2010 — viz ¢L.I z. ¢. 150/2010 Sb.).

Z obsahu spravniho spisu také soud zjistil, Ze vyrozuméni o =zahdjeni fizeni
o prestupku podle § 34 odst. I, pism. e) PfZ a soucasné ptredvolani k ustnimu jednani na den
24.6.2009 bylo zalobkyni oznameno dne 10.6.2009 (podle udaji na dorucence), ustniho
jednani se také Zalobkyné zucastnila a rozhodnuti o pfestupku bylo vydéano az dne 20.7.2009.
Neni proto ziejmé, z jakych skutkovych davodt tvrdi zalobkyné, ze fizeni o prestupku bylo
zahdjeno az po vydani rozhodnuti o prestupku.

Podle § 77 P¥Z (toto ustanoveni je ustanovenim specialnim k ust. § 68 SR) vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimZ byl obvinény z ptestupku uznan vinnym, musi obsahovat také
popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani a dale vysloveni viny, druh a vymér
sankce aj. Pfezkoumani véci soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné nepostupoval dusledné
podle tohoto ustanoveni, resp. nelze spolehlivé odvodit ani z odiivodnéni jeho rozhodnuti
ze dne 20.7. 2009, rozsah skutku, pro ktery byla Zalobkyné uznana vinnou.

V této souvislosti poklada soud za nutné zrekapitulovat vyrok rozhodnuti Méstského
tfadu Semily &j. ZP/738/09/VH-321/2 R 254 ze dne 2.3.2009, kterym bylo uloZeno Ivé
Hubalové, aby do 1.5.2009 predlozila: a) navrh feSeni bezpecnostniho ptelivu, b) manipulacni
fad, c) opravila (asi ?) stavidla, d) hrdz rybnika Matou$ v Lomnici nad Popelkou. Soud se zde
nebude zabyvat pfesnosti dikce tohoto opatieni, byt by bylo moZzno upozornit na to, ze mohlo
rozhodnuti. Z vyroku tohoto opatieni Ize presto spolehlivé vyvodit, Ze do uvedeného data m¢l
byt predlozen manipulaéni fad a névrh feSeni bezpecnostniho pielivu. M¢la byt dale (ziejm¢e)
opravena hraz a stavidla. Pravé toto rozhodnuti bylo stézejnim podkladem pro rozhodnuti
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v prestupkovém fizeni. Soud pifezkumem zjistil nasledujici skutecnosti, které zapticinuji
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o prestupku, a to v nasledujicim sméru.

Ackoli manipulacni fad vodniho dila, a to vyplyvad =z protokolu o jednani ze dne
24.6.2009 a také z odivodnéni rozhodnuti ze dne 20.7.2009, byl ptedlozen pied datem
1.5.2009, jeho nepiedlozeni je uvedeno v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti ze dne
20.7.2009. Protoze opatienim ze dne 2.3.2009 méla byt splnéna povinnost ,,jen* piedlozenim
manipula¢niho fadu vodniho dila, pak neni zfejmé, pro¢ byla Zalobkyné uznéna vinnou
1 nepfedlozenim tohoto dokumentu. Je nutno pfipomenout, ze ve vyroku musi byt uveden jen
skutek, ve kterém je spatfovan prestupek (§ 77 PfZ). Pokud mél ovSem piislusny spravni
organ na mysli terminované predlozeni tohoto dokumentu jiz po jeho fadném schvaleni, pak
to mélo byt jasné a zieteln¢ uvedeno v opatfeni k napravé zavadného stavu, to ovSem
rozhodnuti ze dne 2.3.2009 postrada. Je v této souvislosti pravdou, zZe spravni organ 1. stupné
jiz ve vyroku rozhodnuti ze dne 20.7.2009 hovofti o tii ze ¢tyf nesplnénych opatteni, nicméné
vSechna tato Ctyfi opatieni bez ohledu na to, kterd byla splnéna a ktera nikoli, jsou obsahem
vyroku o ving, co je v piikrém rozporu s jiz citovanym ust. § 77 P{Z. Zalovany v fizeni
o odvolani této vazné vady nedbal a rozhodnuti potvrdil, ¢imz porusil své povinnosti dané
ust. § 90 odst. ) SR. Jiz samotna tato vada je takovou vadou fizeni, pro kterou musel soud
napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1, pism. b, ¢) s.i.s.

Soud ale zjistil dalsi vady v postupu spravniho organu I. stupné, na které zalovany
prakticky nereagoval. Pfedné¢ ani z ozndmeni o zahajeni piestupkového fizeni (ze dne
8.6.2009) a ani z protokolu (ze dne 24.6.2009) neni zfejmé, zda a jak byla I.H poucena jako
obvinéna z prestupku o svych procesnich pravech podle § 73 PfZ, a zfejmym nedostatkem je i
to, Ze obvinéna zpiestupku nebyla poutena ve smyslu § 36 odst.3) SR
o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti. Soud odmita
pausalni tvrzeni (zalovaného), ze stejné¢ zadné dalsi dikazy provadény nebyly. Obvinény
z prestupku, a to bez ohledu na to zda je osobou prava znalou ¢i nikoli, nemusi veédét,
ze spravni organ pokladd dokazovani za ukonené a je proto nutné jej o této skutecnosti
a s ni souvisejicim pravu (§ 36 odst. 3 SR) poudit. Zde je nutno trvat na aktivité spravniho
organu, ktery musi vyslovné obvinéného z piestupku vyzvat. Je pak jen véci obvinéného
z prestupku, zda a jak tohoto svého prava vyuzije. Je samoziejmé, ze veskerd pouceni
v¢. reakce poucené osoby je nutno fadné zaprotokolovat.

Také prabeh dokazovani musi byt protokoldrné¢ uveden tak, aby protokol podaval
podrobny obraz o provadénych dikazech. V dané véci se jedna napt. o stav hraze ¢i stavidla
a o konkrétnich zjisténi spravniho organu o jejich dostateCnosti a funk¢nosti (o necinnosti
zalobkyné€). Ve spravnim spise je sice zalozena sada fotografii (slozka fotodokumentace),
avSak bez Casového urceni a ani z protokolu z 24.6.2009 nevyplyva, zda byl proveden ditkaz
1 fotografiemi ¢i jinymi zjiSténimi. Pfitom pasivita Zalobkyné ohledné péce o stav hraze
a stavidla je Zalobkyni v pfestupkovém fizeni vytykana. Pokud mé spradvni orgdn zato,
ze na vysi sankce (zde pokuty) maji vliv 1 pfedchozi postihy, pak je vhodné, aby se k nim
mohl obvinény z ptestupku vyjadrit.

Pro uplnost je vSak nutno dodat i nasledujici. V postojich zalobkyné v celém prubéhu
fizeni souvisejiciho s rybnikem (tedy nikoli jen pfestupkového) 1ze vystopovat zjevnou snahu
zalobkyné vyhybat se plnéni povinnosti vlastnika vodniho dila podle z. €. 254/2001 Sb.
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O tom soud nemd pochyb a je tudiz nezbytné¢ Zzalobkyni zdkonnym zpiisobem (tedy
i v prestupkovém fizeni napt. diraznymi pokutami) k plnéni povinnosti donutit. Vlastnictvi
zavazuje a nesmi byt jeho ploda uzivano ke Skodé jinych osob, avSak zalobkyné z celého
souhrnu prav a povinnosti akcentuje zjevné jen sva prava. Nic na platnosti této zasady neméni
jeji tvrzeni o ,likvidacnich® postizich, protoze pokud neni schopna (napi.) z financ¢nich
ditvodli vlastnictvi fadn¢ v souladu se zakonem vyuzivat, pak musi hledat jiné zakonné
zpusoby, popf. byt ochotna se na rozumnych zptisobech feSeni dohodnout. Zasadné nelze
akceptovat nec¢innost omlouvanou napt. nedostatkem finan¢nich prostiedki, byt by divod byl
redlny. Je totiz nutno vzit v uvahu i ptfipadna ohrozeni zivota ¢i zdravi lidi popf. ciziho
majetku pii povodnich diky nedostate¢né péci o vodni dilo.

Soudu nezbylo, nez z divodii vyse popsanych napadené rozhodnuti zalovaného zrusit
zdavodi § 76 odst. 1, pism. b, c¢) s.f.s. a véc vratit k dalSimu fizeni zalovanému.
Ten je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). V tomto fizeni se spravni organy vypotadaji i s tvrzenimi Zalobkyné nejen
0 tom, zZe opravy jiz provedla, ale napf. i stvrzenim o ,,spoluvlastnictvi rybnika. V této
souvislosti 1ze jen dodat, ze prestupku podle § 34 PiZ se Ize dopustit i z nedbalosti (§ 3 PiZ),
spravni organy netvrdi, Zze by se jej dopustila umyslng, a proto nelze uzit zasady
o ,spolupachatelstvi“, kdy kazdy ze spolupachatelli odpovida sam za cely nésledek.
S ohledem na to, ze s ucinnosti od 1.8.2010 bylo ust. § 34 PiZ zruseno ( z. ¢. 150/2010 Sb),
a od tohoto data je UCinné ust. hlavy XII z. ¢. 254/2001 Sb., je nezbytné véc posoudit
i1z pohledu § 7 PiZ.

Zalobkyné méla ve véci Uspdch, proto ji nahrada nakladi fizeni naleZi
(§ 60 odst. 1 s.f.s.). Soud proto ulozil Zalovanému krajskému ufadu povinnost zaplatit
zalobkyni naklady fizeni v celkové vysi 6.800,-K¢. Jedna se o 2.000,-K¢ za soudni poplatek,
2x po 2.100,-K¢ za prevzeti zastoupeni a za sepsani zaloby (§ 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
a 2x po 300,-K¢ jako nahradu hotovych vydajli za uvedené dva tkony (§ 13 cit. vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ 2 tydnd po
doruceni tohoto rozsudku, k Nejvys§imu spravnimu soudu, prostiednictvim
soudu podepsaného.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel dle § 105 odst. 2 s.is.
zastoupen advokatem.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost obsahovat kromé& obecnych naleZitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 30. ¢ervence 2010
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
samosoudce



