17A 5/2010-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Zdetikem Pivonikou
vpravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny JUDr. Viadimirem Prochdzkou,
advokatem, se sidlem Plzen, Rooseveltova ¢.16, proti Zalovanému: Krajsky
iifad Plzeiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, jednajicimu
prostiednictvim Mgr. Z. Z., zamé&stnankyné Zalovaného, v fizeni o Zalobé ze
dne 29.12.2008, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  29.10.2008, ¢.j.:
DSH/11894/08

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobou ze dne 29.12.2008 se pan M. S. (dale jen Zalobce) domahal
zruSeni rozhodnuti Krajského ttradu Plzeniského kraje (dale pouze Zalovany) ze
dne 29.10.2008, ¢.j.: DSH/11894/08 (dale jen napadené rozhodnuti nebo
napadené rozhodnuti Zzalovaného), jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Tachov (dale pouze méstsky urad) ze
dne 29.8.2008, C.j. 5248/2008-ODSH-4, kterym byl zalobce uznan vinnym
piestupkem podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ptestupcich), poruSenim § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zadkont, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale pouze zdkon o
silniénim provozu), za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000,-K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicli. PoZzadoval ndhradu nakladi
fizeni. Soucasti Zaloby byl 1 Zalobcliv ndvrh na ptfiznani odkladného Uc€inku
zalobg.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravni organy obou stupfill v rozporu s § 3
zdkona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu (déale jen spravni fad), nezjistily stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona. Zalobce tvrdil,
ze se podrobil dechové zkouSce a pouze udajné, podle ufedniho zdznamu, byl
poté hlidkou Policie CR vyzvan ke klinickému lékafskému vySetieni s tim, Ze
kdyz odmitl, byla mu zakdzana dal§i jizda automobilem. Zalobce namital, Ze
v rozporu s ufednim zdznamem po cca 45 min. byla u né¢ho opakovana dechova
zkouska s vysledkem 0,19 g/kg, tedy v podstaté stejny vysledek. Po tomto
méfeni vSak jiz zalobce nebyl vyzvan k vySetteni a odbéru krve, nybrz mu byla
umoznéna dalsi jizda automobilem. Zalobce dale uvedl, Ze podle metodického
navodu k detekénimu piistroji, méla hlidka Policie CR v tomto piipadé, ktery
signalizoval fyziologickou hranici alkoholu, posefkat cca 20 minut a poté
zkousku opakovat. To vSak podle Zalobce Zadny z piislusnik@i Policie CR
neucinil, ani k tomu nebyl vyslechnut, a¢ tento pozadavek uplatnil v odvolani,
stejné jako poZzadavek na opatfeni interniho piedpisu Policie CR, kterym se
stanovi postup policejniho orgénu v ptipadé¢, kdy se zjisténd hladina alkoholu
blizi anebo ztotoziwje s fyziologickou hranici. Zalobce mél za to, Zze zakrok
organt Policie CR nebyl ukonéen sepsanim ufedniho zdznamu, nybrz az dalsi
dechovou zkouskou se stejnym vysledkem, jez umoZnila Zalobci dalsi jizdu.
Zalobce odkézal na ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze piislusnici
Policie CR provadgjici zakrok proti Zalobci nepostupovali v souladu s timto
ustanovenim. Zalovany neprovedenim navrZenych diikazi porusil podle Zalobce
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoZ i § 3 spravniho fadu. Piislugnici Policie CR
pak nedostali ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz spravni organy
poskytuji pifiméiené pouCeni o pravech a povinnostech, kdyz zalobce v dobé
zakroku neznal nasledky odmitnuti odborného vysetieni. Zalobce mél za to,
jelikoz prvni dechova zkouska vedla k vyzvé podrobit se odbéru krve a druha
kon¢ila bez vyzvy se zavérem, Ze zalobce je schopen fidit motorové vozidlo, Ze
se jednalo o naprosto presvédCivé diivody, pro¢ mél byt zdokumentovan cely
zakrok policisti, nikoli jeho ¢ast. Jednani policistli se Zalobci zdalo Sikandzni.



pokraGovani 3 17A 5/2010

Doru¢enim Zzaloby krajskému soudu v Plzni (déale jen soud), k cemuz
doslo dne 30.12.2008, bylo zahajeno tizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhé dilu
pravniho (§ 65 a nésl.) zakona €.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale pouze
s.f.s.), ve které je upraveno fizeni Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

Véc byla vedena u soud pod sp. zn. 17Ca 78/2008.

Usnesenim soud ze dne 6.3.2009, ¢.j. 17Ca 78/2008-42 byl zalobé
pfiznan odkladny tcinek.

Dne 19.5.2009 vydal soud bez nafizeni jednani rozsudek ¢.j. 17Ca
78/2008-53, jimz zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
mestského ufadu ze dne 29.8.2008, ¢.j. 5248/2008 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 6.4.2009, zn.:DSH/3998/09 navrhl
zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce byl uznan vinnym za nesplnéni zdkonné
povinnosti podrobit se na vyzvu policistil vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem. Skutkovy stav mél méstsky ufad, stejné jako zalovany, za
prokazany. Policisté podle Zalovaného postupovali v souladu se zdkonem ¢.
283/1991 Sb., o Policii CR. Vyzva k podrobeni se vysetieni neni §ikanéznim
vykonem pravomoci €1 zneuzitim pravomoci, ale standardnim postupem pii
pozitivnim vysledku dechové zkousky. Zasada poucovaci povinnosti spravniho
organu upravend v § 4 odst. 2 spravniho fadu je podle zalovaného soucasti
Gistavniho prava na pravni pomoc. Podle Ustavniho soudu je obecné zaméiena
na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, tj. ,,soud je povinen ucastniky
poucit, jaka prava jim pfiznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesné pravni
piedpisy, jak je nutno procesni ukon provést, popf. jak odstranit vady procesnich
ukonl jiz ucinénych®. Poucovaci povinnost se podle Zalovan¢ho zasadné
nevztahuje na poucovani o otazkdch hmotného prava, zejména zda a jak maji
dotené osoby hajit v fizeni sva prava, a jaké dasledky pro né plynou z toho,
kdyz tak neucCini. To je ptipad Zalobce, ktery nesplnil povinnost vyplyvajici
z hmotné pravniho ustanoveni pravni normy, a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze s zalobcem bylo zahijeno fizeni o
prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 26.7.2008 v 01.15 hod. fidil
v Tachové, Moravské ulici osobni motorové vozidlo zn. Volvo S. Byl zde
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kontrolovan hlidkou Policie CR a vyzvan k dechové zkousce pomoci piistroje
,Drager, jiz se podrobil. Ptistroj vykéazal hodnotu 0,2 °/,, alkoholu v dechu.
Poté byl Zalobce vyzvan k l€karskému vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem s
odbérem krve, kterému se odmitl podrobit. Soucasti spravniho spisu je dale
oznadmeni o prestupku, podle né¢hoz byla Zalobci nasledné zakazana dalsi jizda
automobilem, vysledek dechové zkouSky vytiStény z piistroje ,,Drager®, a Gifedni
zaznam pracovniki Policie CR o provedeni orientaéni dechové zkousky a o
jejim vysledku.

Pti jednani dne 28.8.2008 Zalobce uvedl, Ze se podrobil dechové zkouSce
a ze policejni hlidce uvedl, ze pied jizdou nepozil zddny alkohol, pouze pfi
obéd¢ kolem 14.00-14.30 hod vypil 1x 12° pivo. Podivil se, Ze po uplynuti vice
nez 10 hod mél v dechu jesté alkohol. Potvrdil odmitnuti 1€katského vySetfeni
spojen¢ho s odbérem krve. Podle jeho tvrzeni ho nasledné nechala hlidka Policie
CR asi 45 min na misté a pak opakovala dechovou zkousku z divodu, zda
ho pustili dojet svozidlem domi. Zalobce nikdy nemél Zadny problém
s alkoholem pfi fizeni.

Rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 29.8.2008, ¢.j. 5248/2008-OD byl
zalobce uznan vinnym s tim, Ze spravni organ mél za prokazané, Ze Zalobce po
pozitivni dechové zkouSce na pfistroji ,,Driager se odmitl podrobit Iékaiskému
vySetfeni pifi ovlivnéni alkoholem, ke zji$téni stupné ovlivnéni alkoholem.
Méstsky urfad hodnotil toto jednani jako zavazné poruseni dopravnich predpisii,
jez zaklada odpovédnost za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o
prestupcich. Méstsky ttad ulozil sankci zalobci podle ustanoveni § 22 odst. 4
zakona o prestupcich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz tvrdil, ze splnil
svoji zékonnou povinnost ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
tj. povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlaStniho
predpisu ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Déle Zalobce shodné jako
v Zalob¢ namital opakovanou dechovou zkousku, na zdklad¢ niz bylo umozZnéno
zalobci tidit vozidlo dale s tim, ze dalSi hodnota v podstaté byla stejna, tj. po
druhé dechové zkousce, nemohlo se tedy proto jednat ani o absorp¢ni ani o
vylucovaci fazi, kde by muselo dojit ke zméndm hodnot mnozstvi alkoholu
v dechu, a proto zalobce tvrdil, ze se vjeho ptipad¢ jednalo o klasickou
fyziologickou hranici. Zalobce navrhl svédectvi obou piisluinikii Policie CR a
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diikaz interni normativni instrukci Policie CR, stanovujici postup policejniho
organu pii velmi nizké, fyziologické hranici se blizici hodnoté alkoholu.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti méstského ufadu s odiivodnénim, Ze Zalobce nebyl uznan
vinnym piestupkem podle § 22 odst. 1 pism. b) nebo pism. c¢) piestupkového
zdkona, kde by byla relevantni hladina alkoholu v dechu ¢i v krvi z divodu
prokazani poziti alkoholu pfed nebo béhem fizeni vozidla. Zalovany citoval
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a
dale wuvedl, ze zalobce se sice podrobil dechové zkouSce s pozitivnim
vysledkem, nésledné s niz§i hladinou, ovS§em jeho povinnosti bylo téZ podrobit
se lékarskému vySetfeni. Tato povinnost vyplyva podle zalovaného pro vSechny
fidice jako ucastniky provozu. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich je obecnou povinnosti fidice a vyzva policisty
k podrobeni se I¢karskemu vySetfeni se nevaze pouze na podezieni, Ze fidic
pozil alkohol ¢i navykovou latku, ale mize byt vyjadiena kdykoli béhem
kontroly ¢i Setfeni dopravni nehody apod. Podle zalovan¢ho bylo prokazano, Ze
se zalobce na vyzvu policistil nepodrobil 1€katskému vySetieni.

Dne 19.5.2009 vydal soud bez nafizeni jednani rozsudek ¢.j. 17Ca
78/2008-55, jimz zrusSil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak 1 rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 29.8.2008, ¢.;.5248/2008 a véc vratil Zalovanému
k dal§imu Fizeni. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.
V odtvodnéni rozsudku soud mimo jiné vyslovil, ze s GCinnosti ode dne
1.1.2009 dosSlo ke zméné¢ hmotné pravni uUpravy (§ 16 odst. 2 zédkona o
pozemnich komunikacich). Kuvedené zmén¢ musel piihlédnout, nebot
v opacném piipadé by nepochybné porusil zasadu retroaktivity ve prospéch
pachatele, jak bylo vysvétleno v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2
As 57/2007. Zalovanému soud ulozil, aby k popsané zméné hmotné — pravni
upravy opaiil doklad potvrzujici, Ze policisty pouzity dechovy analyzator byl
fadné ovérenym piistrojem.

Tento rozsudek soudu napadl zalovany odivodnénou kasacni stiznosti ze
dne 11.6.2009, kterou pozdéji jeste doplnil.

Na zékladé¢ kasacni stiznosti vydal Nejvyssi spravni organ dne
16.12.2009 pod ¢.j. 6As 40/2009-125 rozsudek, kterym zrusil rozsudek soudu ze
dne 19.5.2009, ¢.j. 17Ca 78/2008-55 a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V jeho odiivodnéni vyslovil, Zze v navazujicim tizeni bude soud (krajsky) vazan
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nazorem, ze se v posuzovaném pripadé¢ nejedna o retroaktivitu ve prospéch
pachatele.

Poté je véc soudu vedena pod sp. zn. 17A 5/2010.

Jednani soudu se konalo dne 29.7.2010. Oba ucastnici fizeni zastavali
stejné ndzory, jez predtim uvedli v plivodnich podanich.

Zalobce (prostfednictvim svého zastupce) v koneéném navrhu uvadél, ze
nepolemizuje s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Tvrdi vSak, Ze
v predmétné véci spravnimi organy v prvém a druhém stupni nebyl Uplné a
objektivné zjistén prabéh skutkového déje a pro strucnost v této ¢asti odkazuje
na Clanky III. aZ V. podané Zaloby. Déle namitd, Ze ani spravni orgéany, ale ani
soudu nebyl predlozen dikaz o certifikaci pouzitého ptistroje Driger a uzavira,
ze k vyzvé, kterou uginili v pfedmétné dobé policisté CR v Tachové t&sné po
plilnoci, neméli zaddny zakonny podklad. V piipadé nejhuie dopadajici na
zalobce pak by bylo mozno pfi objektivnim zjisténi v pribéhu skutkového déje
uvazovat o postihu toliko za imaginarni prestupek, jak ho méa na mysli § 22 odst.
1 litera 1 zdkona ¢.200/1990 Sb. o pfestupcich v platném znéni. Navrh na
rozsudecni vyrok ¢ini shodné jako v pisemné Zalobé z29.12.2008 s tim, Ze
naklady vycisli do tii dnd.

Zalovany (prostiednictvim povéfené zaméstnankyné) v koneéném navrhu
tvrdil, v Ceské republice je stanovena nulové tolerance u ¥idi¢ti motorovych
nebo nemotorovych vozidel pfi fizeni na pozemnich komunikacich, a to pravé
zminénymi piedpisy. U Zalobce byla v pfedmétny den provedena dechova
zkouska s hodnotou 0,2 promile alkoholu v dechu, a poté byl opravnéné
policisty vyzvan k podrobeni se I¢kafskému vySetfeni. Tato vyzva, resp.
opravnéni k této vyzve€ policisty a jinymi osobami stanovenymi zvlaStnim
pravnim piepisem byla ucinéna v souladu s§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, a stejné tak je vyzva opravnénou i po datu
1.1.2009, jak je stanoveno stale v zdkong, a jak judikoval Nejvyssi spravni soud.
Podle nové metodiky, ktera byla pfijata k novele ptisluSnych pravnich ptredpisi,
se hodnota alkoholu v dechu do 0,24 promile, ktera byla zjiSténa kalibrovanym
dechovym analyzitorem dechu, povazuje za negativni dechovou zkousku.
Zalobce argumentuje relevanci naméfené hodnoty dechovym analyzatorem
dechu, ovSem mél se podrobit vyzveé ucinéné policisty k 1ékaiskému vySetieni.
Na zavér Zalovany uvadi, ze predmétem fizeni nebyl stupent ovlivnéni
alkoholem Zalobce pii fizeni motorového vozidla na pozemni komunikaci, nybrz
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poruseni jedné ze zékladnich povinnosti fidi¢e motorového vozidla podrobit se
na vyzvu policie vySetieni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem i ve zdravotnickém
zatizeni. PoruSenim této povinnosti tak naplnil skutkovou podstatu prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. d) piestupkového zékona. Zalovany ma na zakladé provedeného
dokazovani a s odkazem na spisovou dokumentaci za jednoznacné prokazany
skutkovy stav, poruSeni zékladni povinnosti fidi¢e, a tak naplnéni skutkové
podstaty piestupku Zalobcem. Zalovany navrhuje zamitnuti spravni Zaloby.
Nebude uplatinovat nahradu naklada soudniho fizeni.

Po takto provedeném ftizeni dospél soud k zdvéru, Ze zaloba nebyla
divodna.

Pravné existujici, napadené rozhodnuti Zalované¢ho ptfezkoumal soud v
rozsahu v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s).

V ramci vlastniho feSeni Zaloby povaZzuje soud za potfebné nejdiive uvést,
ze v posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné Slo o pfestupek
podle § 22 odst. 1 pism. d/ zdkona o ptestupcich, ve kterém bylo uvedeno, Ze
piestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se ptes
vyzvu podle zvlastniho pravniho ptfedpisu [3f] odmitne podrobit vySetteni, zda
pii fizeni vozidla nebo jizd€ na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi.

Zvlastnim pravnim predpisem byl v této souvislosti zédkon o provozu na
pozemnich komunikacich [3f]. V jeho § 5 odst. 1 pism. f/ bylo stanoveno, zZe
fidi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu
policisty nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlaStniho pravniho
piedpisu [7] ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim pravnim pifedpisem byl minén zikon ¢.379/2005 Sb., o
opatfenich k ochran¢ pfed Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakona (dale
jen zékon ¢.379/2005 Sb.). V jeho § 16 odst. 2 (znéni G¢inném v dobé ucinéni
policejni vyzvy adresované zalobci, aby se podrobil Iékafskému vysSetfeni na
alkohol) bylo uvedeno, Ze odbornému vySetieni zjiStujicimu obsah alkoholu
nebo jinych ndvykovych latek vcetné odbéru biologického materialu k jeho
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stanoveni je povinna podrobit se osoba, ktera se pozitim téchto latek uvedla do
stavu, v némZ bezprostiedn¢ ohroZuje sebe nebo jiné osoby, vefejny poradek
nebo majetek, dale osoba, u které je diivodné podezieni, Ze ptivodila jinému
uymu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje nebo uZitim jiné
navykové latky.

Mezi ulastniky tizeni bylo nesporné, ze zalobce dne 26.7.2008 fidil
osobni automobil, tovarni znacky VOLVO S, RZ X. Byl drzitelem fidi¢ského
prukazu ¢.AP 036651 pro skupiny RO ,,A1,A18,A21,B,BE,C,CE,T*. V01.15
hodin byl v Tachové, Moravské ulici kontrolovan pfislusniky Policie Ceské
republiky (dale pouze piislusnici Policie CR nebo policejni kontrola). V ramci
kontroly byl policisty CR vyzvan k dechové zkousce na alkohol pomoci
ptistroje ,,Driager*. Tuto vyzvu zalobce respektoval-zkousce se podrobil.

Zalobce piedev§im namital, e v piestupkovém fizeni nebyl v rozporu s
§ 3 spravniho tadu zjistén stav véci, o némz nebyly diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
stejného zakona. Zalobce se podle svého tvrzeni totiz podrobil nikoli jedné, ale
dvéma dechovym zkouskam. Po druhé zkouSce (jejiz vysledek byl v podstaté
stejny, jako u prvni zkousky), vSak jiz nebyl policisty vyzvan ke klinickému
vySetfeni a k odbéru krve (jako v ptfipadé prvni zkousky), nybrz mu byla
umoznéna dalsi jizda osobnim automobilem do mista bydliste.

Tento zalobni bod nebyl diivodny.

V § 51 zdkona o ptestupcich je stanoveno, Ze neni-li v tomto nebo jiném
zakon¢ uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o piestupcich obecné piedpisy o
spravnim fizeni.

V daném piipadé¢ se jedna o spravni fad. Zakladni zasady c¢innosti
spravnich organtli jsou uvedeny v § 2 - § 8 tohoto zdkona. V § 3 je uvedeno, Ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi v § 2. V
tomto ustanoventi (tj. v § 2) je kromé jiného uvedeno, ze spravni organ postupuje
v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi predpisy a dba, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu,
jakoz 1 na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi
nevznikaly nediivodné rozdily.



pokraGovani 9 17A 5/2010

Podle ndzoru soudu nelze piehlédnout § 50 odst. 1 spravniho tadu,
vnémz je uvedeno, Ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikli, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z Ufedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organli nebo organtli vefejné moci, jakoz
1 skuteCnosti obecné znamé. V § 50 odst. 2 t€hoZz zdkona je stanoveno, Ze
podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Podle § 51 odst. 1
spravniho fadu Ize k provedeni dikazii uzit vSech ditkaznich prostiedki, které
jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny
v rozporu s pravnimi piedpisy.

Podle nazoru soudu byl v posuzované véci zjistén skutkovy stav
v potfebném rozsahu.

Tak pfedevsim je tieba poukdzat na policejni ozndmeni ze dne 26.7.2008,
&.j.:ORTC-5358/PR-2008-11 o tom, Ze se zalobce podrobil orientaéni dechové
zkousce (ODZ), pti které byla zjiSténa 0,20 promile (alkoholu) a Ze odmitl
lékatské vySetieni. Toto oznameni bylo podepsano kontrolujicimi policisty CR i
Zalobcem, ktery v némzZ ale neuvedl zadné vysvétleni ani namitky. Pro uplnost je
nutné dodat, ze Zalobce podepsal 1 vytistény doklad ze dne 26.7.2008, £.00242
o vysledku dechové zkousky (0,2 promile) provedené policisty piistrojem
,Drager. Dale je namisté uvést, ze zalobce pfi ustnim jednani dne 28.8.2008 o
projednani prestupku na méstském ufadu (viz. protokol €.j. 5248/2008-ODSH-3)
uvedl, Ze asi pfed 10 hodinami pted policejni kontrolou vypil pti obéd¢€ necelé
jedno dvanactistupiiové pivo, a ze orienta¢ni dechova zkouska (prvni) vykazala
hodnotu 0,20 promile. Dale sdé¢lil, ze byl policisty vyzvan k lékatskému
vySetfeni s odbérem krve. Na to policistim fekl, Ze mu pfijde takové vySetieni
nesmyslne pii vysledku dechové zkousky 0,2 promile. Na to ho policejni hlidka
nechala asi 45 minut ¢ekat a pak opakovala dechovou zkousku.

Z toho, co bylo uvedeno podle nazoru soudu vyplyva, Ze méstsky uiad 1
zalovany mély najisto postaveno, Ze u zalobce byla zjiSténa hladina alkoholu
byla vys$i nez 0 promile, a tak vznikla dlivodna pochybnost, zda Zalobce nepozil
pied jizdou alkoholicky napoj a nebyl pfi fizeni osobniho automobilu pod jeho
vlivem.

Vzhledem k tomu, Ze provedend dechova zkouSka méla jen orientacni
charakter, bylo tfeba jeji pozitivni vysledek potvrdit provedenim odborného
I€katského vySetfeni. Zalobce proto byl v souladu se zdkonem (§ 5 odst. 1 pism.
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t/ zdkona o pozemnich komunikacich) policisty Gstné vyzvan, aby se podrobil
I¢katrskému vySetieni s odbérem krve na zjisténi, zda vozidlo nefidil pod vlivem
alkoholu (viz napt. z€asti rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
11.3.2010, ¢.j. 5As 24/2009-65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.).

Této vyzvée byl Zalobce, jako fidi¢, povinen se podrobit.

Namisto toho vSak Zalobce odmitl zdkonnou policejni vyzvu splnit, a tak
se jiz timto skutkem dopustil (formou umyslu) prestupku podle § 22 odst. 1
pism. d/ zdkona o pfestupcich. Jist¢ stoji za pfipomenuti, Ze podrobeni se
odbornému Iékarskému vySetfeni bylo 1 v zijmu zalobce, nebot pravé
vysledkem tohoto vySetfeni mohl vyvratit podezieni, ze fidil osobni automobil
pod vlivem alkoholu.

O takto zjisténém skutkovém stavu nebyly Zzadné pochybnosti. Zalovany
proto nepochybil, kdyz neprovedl dikazy, které¢ Zalobce uvadél v odvolani ze
dne 12.9.2009 (vyslechy obou piislugnikti Policie CR, jenz provadéli dne
26.7.2008 kontrolu Zalobce, internim piedpis Policie CR ohledné postupu
policisti v pfipad€, kdy dechovou zkouskou zjiSténa hladina alkoholu je
mimofadné nizka, § 82 odst. 2, § 52 spravniho fadu).

Ze stejného divodu neporusil Zalovany § 89 odst. 2 spravniho tadu,
vnémz je mimo jiné uvedeno, ze odvolaci spravni organ pifezkouma soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napaden€¢ho rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem.

Z toho, co bylo nyni sdéleno vyplyva, Ze i1 vsoudnim fizeni bylo
nadbytecné skutkovy stav véci doplnovat o vyslech svédki - kontrolujicich
policista prap. S. D. a pprap. P. Z., protoZe protipravni jednani Zalobce (skutek)
byl ukoncen pravé jeho odmitnutim splnit vyzvu téchto policistli podrobit se
odbornému Iékaiskému vySetfeni na hladinu alkoholu spojenému s odbérem
krve. Povinnost fidi¢li stanovena v § 5 odst. 1 pism. f/ zdkona o pozemnich
komunikacich totiZ nebyla novelizacemi zdkonii zménéna. Ze stejnych divodii
bylo podle ndzoru soudu nadbytecné také provadét dikaz ,,Metodikou
(Ministerstva dopravy, odboru provozu silni¢nich vozidel) ¢.5.285/2009-
1600SD k usmériiovani nekterych spravnich cinnosti obecnich ufadi obci
s rozSifenou pravomoci a krajskych radi v souvislosti s novelizaci zékont ¢.
361/200Sb. a ¢. 379/2005 Sb. zakonem ¢. 274/2008 Sb.* ani dikaz ,,Pracovnim
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postupem ¢.114-MP-C008-08-Metodikou méieni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu v dechu® (vydanou Ceskym metrologickym institutem,
Oblastnim inspektoratem Praha dne 15.12.2008). Citované ditkazni navrhy byly
zCasti uvedeny v Zalobé, a z€asti doplnény Zalobcem pii jednani soudu dne
29.7.2010.

Jak bylo v rozsudku jiZ ,,fe€eno®, dopustil se Zalobce odmitnutim splnéni
policejni vyzvy k podrobeni se odbornému Iékaiskému vySetfeni na zjiSténi
hladiny alkoholu v krvi pfedmétného piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d/
zakona o ptestupcich.

V této souvislosti pak podle ndzoru nemd zadny pravni vyznam okolnost,
ze policisté zalobce pozdé€ji vyzvali k dalsi dechové zkousce na alkohol a jeji
vysledek, a ze pfitom jiz zalobci neopakovali vyzvu, aby se podrobil 1ékatrskému
vySetfeni na ptitomnost alkoholu v krvi, nebot’ vii¢i zZalobci nebylo vedeno
fizeni za prestupek ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b/ zdkona o prestupcich, ve
kterém bylo stanoveno, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich tidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po
poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové
dob& po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné nadvykové latky, po
kterou je jesté pod jejich vlivem.

Dale neni ze stejnych divodl pravné vyznamné, Ze ve spravnim spisu se
nenachazi doklady o této dalSich vyzve policistii k uskutecnéni dechové zkousky
ani jeji vysledek, o némz se naproti tomu zminuje v odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany.

Zadny pravni vyznam ohledné Zalobcova piestupku podle § 22 odst. 1
pism. d/ zédkona o pfestupcich nema ani okolnost, Ze policist¢ nakonec Zalobci
(dle jeho tvrzeni) dovolili, aby odjel doml vlastnim osobnim automobilem
(opaény zavér je uvedeny v policejnim ozndmeni o ptestupku ze dne 26.7.2008,
&.j:ORTC-5358/PR-2008-11, dle n&hoz byla Zalobci po provedeni pozitivni
dechové zkouSky a odmitnuti podrobit se Iékarskému vySetieni dalsi jizda
zakazana). Predmétem soudniho prezkumu je totiz rozhodnuti Zalovaného (ve
spojeni s rozhodnutim méstského Ufadu) o ptfestupku zalobce, a nikoli postup
policejnich organi po spachani zalobcova prestupku. Ostatné zalovany (ani
méstsky) uad nemize naznaceny postup Policie CR piezkoumavat.
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Mozné zaporné dusledky rozhodnuti o spachani piestupku a ulozeni
sankci, které se podle Zalobce dotknou jeho podnikéni, nemtize soud v fizeni o
zalob¢ posuzovat (soud je vzal v tvahu pouze pfi posuzovani Zalobcova navrhu
na priznani odkladného G€inku Zalob¢).

Zalobce dale namital, e oba pfislusnici Policie CR porusili ustanoveni
§ 4 odst. 2 spravniho tadu, protoze ho nepoucili o nasledcich odmitnuti
odborného vysetieni.

Tento Zzalobni bod nebyl diivodny.

Uvodem je tfeba poukéazat na § 4 odst. 2 spravniho fadu, ve kterém je
stanoveno, ze spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotCené
osob¢ piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Z obsahu citovan¢ho ustanoveni spravniho fadu je podle nazoru soudu
patrné, Ze poucovaci povinnost spravniho organ se tyka vylucné procesnich
prav, tj. vdané v&ci prav upravujicich fizeni o prestupku Zalobce (viz. pojem
,,V souvislosti se svym tkonem®).

Nasledkem odmitnuti podrobeni se vyzvé policisty k Iékafskému
vySetieni ke zjisténi hladiny alkoholu je spachani ptestupku podle § 22 odst. 1
pism. d/ zakona o pfestupcich a s tim spojené sankce — pokuta a zédkaz ¢innosti,
od jejichz ulozeni nelze upustit (§ 22 odst. 4,12 téhoz zakona).

Zaplacenim ulozené pokuty dojde ke sniZzeni majetku Zalobce a zadkazem
fizeni motorovych vozidel nesmi Zalobce po dobu vykonu této sankce fidit
motorova vozidla, a tak nejsou Zadné pochybnosti o tom, Ze se nejednd o
povinnosti Zalobce v fizeni o ptfestupku (procesné pravni), nybrZ o povinnosti
hmotn& pravni. Zalovany ani méstsky ufad proto nebyly povinny o téchto
nasledcich zalobce v fizeni informovat. Ostatné, jak bylo v pfedchozi Casti
tohoto rozsudku jiZ jednou konstatovano, je Zalobce drzitelem fidi¢ského
prukazu, a proto bylo jeho zakonnou povinnosti znat povinnosti fidi¢a (napf.
povinnost podrobit se vyzve policisty k Iékatskému vySetfeni na alkohol, a sdm
se seznamit s nasledky, kterym se vystavuje pii pfipadném odmitnuti splnéni
takové vyzvy).
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Na druhé strané je ze spravnich spisti zfejmé, ze méstsky urad po zahajeni
ptestupkového ftizeni zalobce poucil o jeho procesnich pravech obvinéného
z prestupku. Tak napf. v ozndmeni o zahdjeni prestupkového ftizeni ze dne
4.8.2008, ¢.j. 5248/2008-ODSH-2 Zalobce informoval, ze v fizeni mulze byt
zastoupen advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli (§ 33 spravniho
fadu). Pi1 Gstnim jednani dne 28.8.2008 (viz. protokol o jednani ¢.j. 5248/2008-
ODSH-3) byl Zalobce poucen o svém pravu vyjadiit se ke vSem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, dikazim o nich, navrhovat dikazy a uvadét
skute¢nosti na svoji obhajobu, podavat ndvrhy a opravné prostiedky. Po podani
vypovédi zalobce protokol vlastnorucné podepsal a pozadal o zaslani rozhodnuti
do mista svého bydliste.

Soud povazuje za potiebné dale uvést, ze jeho ptivodni rozsudek sp. zn.
17Ca 78/2008 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6As
40/2009, a proto jiz zalovany nebyl vazan pivodnim zavérem soudu, ze je
nutn¢ opatfit doklad o tom, Ze pouzity dechovy analyzator ,,Driager byl fadné
ovéfen. Pfes uvedenou okolnost vSak soud konstatuje, Ze tyto analyzatory dechu
jsou Policii CR pouzivany pifi dopravnich kontrolach. Podle § 3 odst. 3 zakona
¢.505/1990 Sb. o metrologii (dale pouze zakon o metrologii), ve spojeni
s bodem 7.4.2 piilohy vyhlaSky Ministerstva primyslu a obchodu ¢.345/2002
Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu (dale jen vyhlaSka) jsou tzv. stanovenymi métidly. Tato métidla
podléhaji dvéma zakladnim opatfenim, kterd maji zajistit jejich zptisobilost
k danému ucelu a spravnost méteni, a to nejprve pii uvedeni na trh, a posléze
béhem pouzivani. Stanovené méfidlo nejprve podléhd schvaleni typu, a to jiz
v dob¢ pfed zahdjenim vyroby ¢i uskutecnénim dovozu (§ 6 a § 7 zakona o
metrologii). Dale pak stanovené méfidlo podléhd povinnosti prvotniho ovétreni
kazdého exemplare, které je podminkou jeho uvedeni na trh (§ 10 odst. 1 zakona
o metrologil). V dobé pouzivani se pak na stanovena méfidla vztahuje
povinnost nasledného ovéfovani (§ 11 odst. 1 zdkona o metrologii ve spojeni
s ptisluSnym ustanovenim vyhlasky), pfi¢emZ u analyzatorti alkoholu v dechu
¢ini doba platnosti 1 rok. Soud tedy dovozuje, Ze vzhledem ktomu, Ze
analyzatory alkoholu v dechu typu ,Driager* jsou bézné uzivany, a nelze
pochybovat o tom, ze tento typ méfidla byl pfisluSnym organem schvélen, t;.
certifikovan. M¢éfici piistroj v posuzovaném piipade pak také musel byt prvotné
ovéfen (viz napt. zCasti rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2010,
¢.J. 5As 24/2009-65, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Krom¢ toho soud
dodava, Ze v pfedmétné véci byl analyzator alkoholu v dechu pouzit Policii CR
dne 26.7.2008, jak bylo vrozsudku opakovan¢ uvedeno. Na vytiSténém
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vysledku orientacni dechové zkouSky ze dne 26.7.2008, ¢€.00242, ktery je
pfiloZzen k oznameni Policie CR o pfestupku ze dne 26.7.2008, &.j.ORTC-
5358/PR-2008-11, je mimo jiné uveden idaj o tom, Ze piisti kalibrace pouZitého
méfidla ma byt provedena dne 1.12.2008. Je tedy ziejmé, Ze spravnost méfeni u
tohoto métidla byla zajiSténa rovnéz 1 jeho pravidelnou kalibraci.

Soud proto uzavira, Ze zalobu shledal nediivodnou, a proto ji v souladu se
zdkonem zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s. — vyrok 1. rozsudku).

Pravo na ndhradu ndkladd mél podle vysledku ftizeni Zalovany, ktery se
vSak tohoto prava vzdal, a tak soud v souladu se zdkonem dale vyslovil, Ze
zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s. —
vyrok II. rozsudku).

Soud pftipustil podani kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, 1 kdyZ ve
véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Ten vSak svym rozsudkem jen
vyslovil, ze v dané véci se nejednalo o retroaktivitu ve prospéch Zalobce a zaujal
pravni nazor ohledné nahrady ndklady fizeni. Uvedené zavéry soud v nynéjSim
rozsudku respektoval, a proto nemilze ucastnikim fizeni odejimat pravni
moznost podani kasacni stiZznosti, nebot’ teprve timto rozsudkem bylo
rozhodovano o Zalobnich bodech Zalobce.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho
doruceni kasaéni stiznost k NejvyS§imu spravnimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
poddna u Nejvyssiho spravniho soudu (§102, §106 odst. 2,4
s.F.s.).

Diivody kasacni stiznosti jsou taxativné stanoveny v §103
odst. 1 s.F.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni
nebo proti divodim rozhodnuti soudu je nepiipustna (§104
odst. 2 s.F.s.).

Kasac¢ni stiznost neni ptipustna, opiré-li se jen o jiné¢ divody,
nez které jsou uvedeny v §103 s.F.s., nebo o davody, které



pokracovani

15 17A 5/2010

stézovatel neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§104 odst. 4 s.F.s.).

Stézovatel musi byt vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyZadovano pro vykon advokacie (§105 odst. 2 s.F.s.).

Stézovateli vznikd podanim kasacni stiznosti poplatkova
povinnost ve vysi 3.000 K¢ (§ 2 odst. 2 pism. d/, § 4 odst. 1
pism. d/, § 5 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a
polozka 15 sazebniku soudnich poplatkii, ktery tvoii ptilohu
k tomuto zédkonu).

V Plzni dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Zdenék Pivonka,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



