22A 29/2010 - 37

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné J.G., zastoupené JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se
sidlem v Praze 4, Za Zelenou liSkou 967, proti zalovanému Méstskému uradu
Koprivnice, se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova 1163, o prezkoumani souhlasu
S oznamenou zménou  vuzivani stavby ze dne  21.10.2009 ¢,
637/2009/SUP&52022/2009/0b,

takto:

I. Zaloba se odmita.
Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Zalobkyni se vr a c i zuUéu Krajského soudu v Ostravé zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- KC.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani souhlasu
S oznamenou zmeénou Vv uzivani stavby vydaného zalovanym dne 21.10.2009 ¢.j.
637/2009/SUP&52022/2009/0b. Pfedmétem souhlasu je zména v uzivani &asti
objektu €.p. 35 na ulici Zahumenni v Kopfivnici na pozemku p.C. 2992 v k.u.
Kopfivnice, konkrétné byvalé strojovny v 1. NP na vzorkovnu oleju, maziv,
autokosmetiky a pfislusenstvi.



pokraCovani -2- 22A 29/2010

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.s.) soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji mimo jiné o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy orgdnem moci vykonne, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou, nebo jinym organem, pokud jim bylo
svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle ust. § 65 odst. 1 s.F.s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle ust. § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze
podat i uCastnik Fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odst. 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize podle nazoru krajského soudu
dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovanych ust. § 65 odst. 1 a 2 s.F.s. Ize
povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti. Podle ust. § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylou€eny ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Rozhodujici je pfitom obsah ukonu spravniho organu. Ze soudniho pfezkoumavani
jsou tak vylouceny ukony spravniho organu, které jsou rozhodnutimi pouze
z formalniho hlediska, avSak nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze souhlas s oznamenou zménou v uzivani stavby
vydany podle ust. § 127 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
v platném znéni (dale jen stavebni zakon) neni spravnim rozhodnutim ani
z materialniho ani z formalniho hlediska, ma povahu jiného ukonu spravniho organu
a jako takovy nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud vychazel pfedevS§im ztoho, Zze ve smyslu ust. § 127 odst. 1
stavebniho zakona stavebni ufad vyda souhlas se zménou v uzivani stavby na
zakladé oznameni osoby, ktera ma ke stavbé vlastnické pravo nebo prokaze pravo
zménit uzivani stavby. Timto oznamenim neni zahajeno spravni fizeni a souhlas
s ohlasenou stavbou tedy neni spravnim rozhodnutim. Obdobné upravuje stavebni
zakon ohlaseni jednoduchych staveb, terénnich uprav, zafizeni a udrzovacich praci
v § 104 a nasl. stavebniho zakona (srov. pfiméfené Jifi Dolezal, Jan Marecek,
Vladimira Sedlackova, Tomas Sklenaf, Martin Tumka, Zderfika Vobratilova: Novy
stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha a.s. 2006, str. 206). Tomuto nazoru
koresponduje také pravni uprava obsazena v ust. § 127 odst. 2 stavebniho zakona,
podle niz teprve rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym zakaze zmeénu v uzivani
stavby, je prvnim uUkonem v fizeni. Nutno zddraznit, Ze pro samotny souhlas
s oznamenou zménou V uzivani stavby nevyZzaduje stavebni zakon ani formalni
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nalezitosti rozhodnuti, kdyz jednak nepovazuje za obligatni soucCast udéleného
souhlasu odivodnéni a ponechava na uvaze stavebniho Ufadu i to, zda souhlas
bude vydan pisemné €i konkludentné pouhym uplynutim zakonné |hity od podani
ohlaseni, jednak nepocCitd ani s mozZnosti podani opravného prostifedku proti
udélenému souhlasu.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze souhlas
S 0znamenou zmeénou Vv uzivani stavby neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi a ani zavazné neurcuji vefejna
subjektivni prava a povinnosti Zalobkyné. Nelze dospét ani k zavéru, Ze Zalobkyné
byla dotfena na svych pravech postupem spravniho organu, jak ma na mysli ust.
§ 65 odst. 2 s.f.s., nebot pfedpokladem takového zavéru musi byt probé&hnuvsi
spravni fizeni a vydani spravniho rozhodnuti, k éemuz vSak v posuzované véci
vubec nedosSlo z duvodu jiz shora vyjadfenych. Své vyhrady sméfujici predevsim
k dot€eni vlastnickych prav k pozemku p.C. 2987 muze Zalobkyné uplatnit
v obCanském soudnim fizeni u mistné pfislusného obecného soudu. V ramci
spravniho soudnictvi nepfislusi soudu pfezkoumavat zakonnost vydaného souhlasu.
Krajsky soud proto v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojenim s ust.
§ 70 pism. a) s.F.s. navrh v této véci odmitl, ¢imz je toto Fizeni skonceno (§ 64 s.f.s.,
§ 114 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s.
Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je oduvodnén ust. § 10

zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisu.

P ou¢eni: Proti vyroku I. a Il. tohoto usneseni je mozno podat kasacni stiznost
ve |hité dvou tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Krajského soudu v Ostravé k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Proti vyroku Ill. tohoto usneseni nejsou pfipustné opravné
prostredky.

V Ostravé dne 15.7.2010

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



