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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobcil a) J. H., bytem J. xx/x, UB,, b) V. H., bytem M.N., F.L.C.
xx/x, J.N., u obou adresa pro doruc¢ovani U.V. ¢.p. x, L., oba zast. JUDr. Tomasem Holasem,
advokatem se sidlem Patfizska 28, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti:1. Mgr. J P., bytem H. xx,
L. 1, 2. B. K., bytem U.D. xx, P. 3, 3. I. R. , 4. V. R,, oba bytem R. xx, L 14, 5. J. M.,
6. L. M., oba bytem V. xx P. 9, 7. L. M., bytem U. V. x, L. 14, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. OD 1237/09-2/280.9/Ca,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného & j. OD 1237/09-2/280.9/Ca ze dne
29.10.2009se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale jen ,silnicni spravni afad“) ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. MML107494/08-OD/Fri. Timto prvostupfiovym rozhodnutim silni¢ni spravni turad
rozhodl podle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ze na pozemkové
parc. €. 9 a parc. €. 10 v k.a. Rudolfov (dale budou pozemku uvadény bez nazvu katastralniho
uzemi, kterym je vzdy k.. Rudolfov) ve vlastnictvi Zzalobcli se nachazi stavba vetejné
piistupné ucelové komunikace.

Zalobci namitali nicotnost podle § 77 odst. 1 spravniho ¥adu, nebot’ silniéni spravni
orgdn neni opravnén rozhodovat o vefejném uzivani soukromého pozemku Zalobct,
takovou kompetenci nezakldda ani § 40 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Pozemky zalobctl, které jsou piimo piipojeny k ulici Rudolfovské a k ulici U Vleku, nebyly
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zafazeny mezi vefejné piistupné ucelové komunikace, nebyly nikdy oznaceny oznacenim
ulice, nebyly v mapach uvadény jako vefejnd cesta a neexistuje zaddny pravné relevantni
doklad o existenci veiejné komunikace na pozemcich.

Zalobci dale namitali nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 77 odst. 2
spravniho fadu, resp. jeho nezdkonnost z dalSich divoda.

Za prvé uvedli, ze skutkovd zjiSténi ucinénd spravnimi orgdny nejsou spravna
a objektivni. Zalobci nesouhlasili se zavérem, Ze mimo jiné ze stavebniho povoleni
¢.j. SU1/3722/93-0OT, kterym byla pravnimu ptedchidci zalobct povolena mimo jiné stavba
zpevnénych povrchi na predmétnych pozemcich, vyplyva zavér, ze se jedna o stavbu ucelové
komunikace.

Za druhé zalobci namitali, ze ze skutecnosti, ze nemovitost ¢.p. 53 byla v minulosti
uzivéana jako kola ¢i penzion nelze dovozovat, Ze se jedna o vefejnou komunikaci. Zalovany
nerozlisil pfistupnost objektu pro vetejnost, kterou tvoii navstévnici objektu, hosté penzionu,
od vefejného uzivani komunikace. Zalovany rovnéz opomiji, Ze v ptipadé pozemkd Zalobct
se jedna o piimé napojeni nemovitosti C.p. 53 na komunikace ve smyslu § 10
zékona o pozemnich komunikacich, coz lze ovéfit nahlédnutim do katastralni mapy.

Za treti zalobci rozporovali, ze ptedchozi vlastnik dal souhlas k vefejnému uzivani
svych soukromych pozemkii. Argumentovali tim, Ze pfedchozi stavebnik nemé¢l ve stavebnim
fizeni Zadnou povinnost Cinit zvlastni projev vile, kterym by vyslovné vyjadioval zamér
uzivat soukromy pozemek pro soukromé ucely. Soukromy zamér celého projektu
je ze stavebniho spisu zfejmy. Spravni organy se nezabyvaly tim, pro¢ by soukromy vlastnik
pozemku investoval vysoké finan¢ni prostiedky, kdyby nemél zamér stavbu wuzivat
pro soukromou potiebu. Soukromy investor nezamyslel svoji stavbu pienechat k uzivani
jako vefejnou komunikaci. Tento zavér vyplyva zjednani pravniho ptredchidce Zzalobci,
a to z jeho prohlaseni pii prodeji predmétnych nemovitosti zalobcim. Kupni smlouvou pravni
piedchiidce Zalobcti prevedl vlastnické pravo k predmétnym pozemkiim a stavbam na Zalobce
bez jakéhokoli omezeni vefejnym uzivanim. Obsah kupni smlouvy je podstatny dikaz,
ktery spravni organy ignorovaly.

vvvvvv

resp. prodejna Jednoty, jeji provozovatel v pristupu nebranil. Pak se nemovitost stala
soukromym vlastnictvim a jeji vlastnik usiloval o soukromé uzivani, proto byla provadéna
rozséhla rekonstrukce. Zalobci znovu upozornili na soudasny pravni stav, jak byl uveden
v kupni smlouvé. I kdyby kterykoliv z piedchiidci zalobct souhlasil s vefejnym uzivanim
pozemkd, nebyla by takova okolnost pro rozhodnuti vyznamna, nebot’ Zalobci takovy zédvazek
nepievzali. Zalobci poukazali na nalez Ustavniho soudu spl zn. II. US 268/06, podle kterého
je pti ptevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty souhlas s vefejnym uzivanim
udé€leny predchozim vlastnikem zavazny pouze tam, kde novy vlastnik pozemek ptejima
do vlastnictvi s védomim, Ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno.

Za pate ke stanoviskiim ucastnikl spravniho fizeni zalobci namitli, Ze se jedna
0 nepotvrzena tvrzeni osob uzivajicich sousedni nemovitosti, kterym soucasny stav vyhovuje,
a jejich stanoviska nelze pokladat za objektivni a nemohou tvofit podklad pro rozhodnuti



Pokra¢ovani 3 59Ca 101/2009

otak zavazné otazce. Obdobny zavér se tyka stanoviska Magistratu mésta Liberce,
resp. Technickych sluZzeb mésta Liberce. Spravni organy se obsahem vyjadfeni Gradnikl
podrobné nezabyvaly, pisemna vyjadieni obsahuji fadu zjevné nespravnych a rozpornych
informaci o vlastnickych a uZzivacich vztazich k ptedmétnym pozemkim. Vyjadieni pani O.
B. ma obsah jiny. Ditkazy byly hodnoceny ucelové a neobjektivné. Rozhodnuti vychazi vstiic
z4jmim uzivateld sousednich pozemkl, kterym moZnost vyuzivat pozemky Zalobcl
vyhovuje, nebot’ ulice U Vleku neni udrzovdna a cesta pfes pozemky zalobct je kratsi,
a zajmim Mésta Liberec a Technickych sluzeb mésta Liberec, ktefi se nechtéji starat o fadny
technicky stav a udrzbu ulice U Vleku.

Za Sesteé 7alobci upozornili na to, ze pan J. M. svévolné vyuziva soukromy sousedni
pozemek ke vstupu na svilij pozemek z vypocitavosti, hodnoceni tohoto diikazu zalovanym je
neobjektivni a diikaz samotny je nepouzitelny. Pan M. ve svém vyjadfeni uvadi prokazatelné
nepravdivé udaje o tom, kdy byl na pfedmétnych pozemcich vybudovéan asfaltovy povrch.
Nepravdivost jeho tvrzeni lze pfitom snadno ovéftit ve spisech stavebniho uradu, ve kterych se
nachazi jiné zprava o rekonstrukci tehdejsi Skoly, pii které byl povrch pozemkl upraven
Stérkem a ktera probéhla pozdéji, nez mél byt podle pana M. na pozemcich polozen asfalt.

Za sedmé zakladnim divodem nezakonnosti napadenych rozhodnuti o existenci
vefejné piistupné ucelové komunikaci podle zalobct tvofi nedostatek souhlasu zalobct jako
vlastnikii pozemki s vefejnym uzivanim a nedostatek nezbytné komunikaéni potieby. Zalobci
nikdy neprojevili souhlas s vefejnym uzivanim svych pozemkii a to ani konkludentné.
Od nabyti vlastnického prava k nemovitostem v roce 2005 usilovali o jejich vyuziti jako
penzionu s uzavienym aredlem. Pozemky Zalobcli netvoii jediny mozny piistup k zadnym
nemovitostem, takové tvrzeni se ani v pribéhu celého fizeni neobjevilo, je zfejmé,
ze ani druhd z obou shora uvedenych zakladnich podminek pro vefejné uzivani pozemki
zalobctl neni splnéna. Zalobci opét poukézali na jiz zminény judikat Ustavniho soudu,
ve kterém se uvadi, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vefejného uzivani
soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby.
Zalobci navrhovali, aby soud jako ditkaz provedl jejich vyslech a vyslech svédk, které dale
upfesni. Zalobci pozadovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

K podané Zalobé se zalovany pisemné vyjadfil. Uvedl, ze Magistrat mésta Liberec,
odbor dopravy byl podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich pfislusSnym
silnicnim spravnim ufadem ve vécech vefejné pristupnych ucelovych komunikacich a byl
opravnén vést spravni fizeni o uceni charakteru pozemni komunikace a jeji existence
ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fddu vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Podle zalovaného zavér fizeni vyplyva ze stavebniho povoleni a dalSich
pisemnosti ve spravnim spise, z charakteru komunikace jednoznacné vyplyva, Ze se jedna
o stavbu pozemni komunikace. Zalobce zaméfuje p¥imé napojeni nemovitosti na pozemni
komunikaci a stavbu komunikace a jeji uzivani. Ze spisového materidlu je patrné,
ze predmétna stavba pozemni komunikace v souc¢asné dob¢ i v minulosti byla uzivéana jako
vefejna bez jakéhokoliv naznaku omezovani provozu. Zalobci pominuli, Ze Zadatel o stavebni
povoleni musi v Zadosti uvést druh a charakter stavby komunikace, tedy i jeji vefejnost
&i nevefejnost. Zalobce nerozlisuje dvé podstatné véci, a to stavbu pozemni komunikace,
jeji charakter, zpusob uzivani a pozemky pod stavbou pozemni komunikace. Tyto skutecnosti
je nutné oddélit a ztohoto divodu neni kupni smlouva podstatnym dikazem,
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nebot’ pfedmétem kupni smlouvy jsou pouze nemovitosti, nikoli pravni vztahy nemovitosti.
Zalobci potvrzovali tvrzeni spravnich organti, Ze v minulosti nebylo branéno vefejnému
uzivani pozemni komunikace jejimi vlastniky. Usek piedmétné pozemni komunikace tvoii
historické propojeni ulice Rudolfovska a ulice U Vleku. Pfi posuzovani ucelu a doby uzivani
v minulosti bylo zji§téno, ze komunikace slouzi k uc¢elu dostupnosti nemovitosti v okoli ulice
U Vleku a slouzi jako historické propojeni silnice III. tfidy ulice Rudolfovskd s mistni
komunikaci ulice U Vleku, které vzniklo naléhavou komunikacni potfebou a vlastniky stavby
komunikace nebylo nikdy v uzZivani branéno. Naléhava komunikacni potieba je dana
skute&nosti, 7e tento Gsek je dostateény i pro rozméméjsi vozidla. K nalezu Ustavniho soudu
zalovany uvedl, Ze je nutné rozliSovat stavbu pozemni komunikace a pozemek, ktery lze
povazovat za pozemni komunikaci, a nalez Ustavniho soudu nefe§i stavby pozemnich
komunikaci, ale uzivani pozemkd. Vyjadifeni Gcastniki spravniho fizeni bylo vyuZito pro
deklarovani doby uzivani stavby komunikace, o existenci stavby komunikace neni pochyb.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze vyjadieni pani O. B. nepotvrzuje historické
neomezené vyjadieni stavby komunikace. Komunikace U Vleku nemé takovy stavebné
dopravni stav, ktery by umoznoval piistup rozmérnéjSim vozidlim udrzby
a podobné. Bylo popsano, ze pfedmétna stavba pozemni komunikace byla realizovéana jako
vefejn¢ piistupna a jeji vlastnici v minulosti nebréanili vefejnému uzivani. Jedna se tedy
0 obecné uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 19 zdkona o pozemnich komunikacich.
Zalovany nesouhlasil snamitkami tykajicimi se vyjadfeni pana J. M. . Pan M.
je vlastnikem sousednich pozemkul, proto byl i ucastnikem stavebniho fizeni a z tohoto
davodu je tvrzeni pana M., které se shoduje s dochovanymi doklady, dalezité pro predmétné
fizeni a potvrzuje skutecnost, ze pozemek byl vetejné uzivan bez omezeni. Pokud existovala
stavba pozemni komunikace vefejné pristupné a po né¢jaké dobé dojde ke zméné vlastnika
stavby pozemni komunikace, neexistuje v zdkoné moznost, ze by novy vlastnik mohl pozemni
komunikaci znevefejnit. Zalovany namitl, aby Zaloba byla zamitnuta. V podrobnostech
odkazal na vyjaddfeni Magistratu meésta Liberce, odboru dopravy, ze dne
5.2.2010, které zalovany soudu ptedlozil spolecné se spravnim spisem.

K pisemnému vyjadieni zalobci podali repliku, kni pfipojili listinné dikazy.
Podle zalobcii z kopie katastralni mapy zroku 1899 vyplyva, ze pfes pozemky zalobct
historicky zadné cesta neexistovala. Listiny, které jsou ve sbirce dokumentovany,
nezaznamenaly zddnou zménu tohoto stavu. Z zddnych dokladii neni zfejmy vznik jakéhokoli
opravnéni, resp. zavazkl,, nebo bfemene uzivani pozemk, jako verejné komunikace. Dalsi
doklady v katastru nemovitosti potvrzuji, ze pozemky mély slouzit jinym ucelim nez vetejné
komunikaci. Zalobci se dovolavali hospodaiské smlouvy ze dne 20. 10. 1971, podle které
vroce 1971 dim s pozemky dostal do spravy podnik RUCH, ktery mél objekt prebudovat
na turistickou ubytovnu. Podle hospodaiské smlouvy o pievodu spravy narodniho majetku
k 1. 10. 1982 mél byt objekt bude ptebudovan na rekreacni podnikové zafizeni, tato smlouva
se tykala domu a pozemki, ozna¢enych katastralnim ufadem na kopii katastralni mapy ze dne
6. 1. 2010 Cervenou barvou. Je ziejmé, ze pozemky nemély slouzit jako prijezdni vetejna
komunikace mezi ulicemi Rudolfovskd a U Vleku. Stejny zavér vyplyva zobdobnych
hospodatskych smluv z roku 1983 a 1984. O téchto skute¢nostech spravni organ ani ostatni
ucastnici nic v pribéhu fizeni neuvedli. K historii uzivani nemovitosti zalobci uvedli,
ze vroce 1984 cely aredl ziskal Komunalni podnik mésta Liberce, ktery v ném chtél
vybudovat rekreacni zafizeni. DotCené pozemky potom meély slouzit ke ziizeni parkovisté
a hfisté v ndvaznosti na budované rekreacni stiedisko. Jiz z toho je ziejmé, Ze Gcel uzivani
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se vyluCuje s vefejnou komunikaci. Komunalni podnik vSak nestihl zamér realizovat a byl
zru$en rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Liberci, jak vyplyva z usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Labem z prosince 1988. Majetek piesel na Podnik sluzeb mésta Liberec,
ktery majetek pievedl na podnik INPRO hospodéaiskou smlouvou ze dne 5. 3. 1991. Poté
zacal budovat rekreacni aredl podnik INPRO, akci nedokoncil a majetek pievedl na
ptedchiiddce zalobcl. V mezidobi si uzivatelé sousednich pozemkil navykli uzivat pozemek
nedokoncené stavby k faktickému zkracovani cesty, aniz by proto existoval jakykoliv pravni
divod.

Po celou dobu byt nepravidelné¢ probihala rekonstrukce objektu a zadny z vlastnikd,
resp. uZivateli pozemki nikdy s vefejnym uZivanim neprojevil souhlas. Zalobci dale
prikladali vyjadieni pana Rudolfa Volfa, ktery je s mistnimi poméry obeznamen. V dalsi
replice ze dne 15. 6. 2010 se pak zalobci odvolavali na piilozené prohlaseni 13 obyvatel obce,
kteti uvedli, Ze jim bylo znamo, Ze ptistupova cesta k penzionu, diive Jednota, je soukroma.

Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto, pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Zalobce dne 22. 9. 2008 adresoval silniénimu spravnimu Gfadu sviij nesouhlas
s uzivanim silnice s tim, ze zde neni nutnd komunikaéni potfeba a neni zde proporcionalita
omezeni jeho vlastnického prava. Zalobce navrhoval, aby spravni silni¢ni ufad vydal
rozhodnuti o to, Ze nejde o vefejnou ucelovou komunikaci. Silni¢ni spravni ufad zahdjeni
spravniho fizeni oznamil dal§im UcCastnikiim fizeni, osobam, které mohou byt rozhodnutim
dotceny s tim, ze bude zjiStén a urcen charakter komunikace, nebot” vlastnici pozemkut chtéji
komunikaci uzavftit pro vefejnost.

Ve spravnim spise je zalozeno vyjadieni Technickych sluzeb mésta Liberce a.s. ze dne
23. 6. 2008, ze kterého vyplyva, ze je nutné zakruhovani ulice U Vleku a Rudolfské
prostiednictvim pfedmétné zivicné komunikace na pozemcich parc. ¢. 9 a 10, kdyZ bez této
propojky neni mozné provadet zimni drzbu a odvoz komunalniho odpadu, nebot’ ¢ast ulice
U Vleku je jen zatravnéna. U tohoto vyjadieni je piipojena Zadost zalobcli o poskytnuti
informaci ze dne 16. 6. 2008 o informace ohledné¢ podkladi tykajicich se ucelové
komunikace, jejiho charakteru, vlastnictvi a spravy stim, ze kdyz Zzalobci vroce 2004
pozemky ziskali, prodavajici je o existence vefejné komunikace neinformoval, v zadosti
je uvedeno, ze zalobci byly informovéni spravnim silni¢nim ufadem o tom, ze na jejich
pozemcich €. 9 a €. 10 je stavba ucelové komunikace, jejimz vlastnikem maji byt Technické
sluzby mésta Liberec a.s.

Ve spravnim fizeni si silni¢ni spravni Ufad obstaral pisemna vyjadieni ucastnikl
fizeni. Déle mél k dispozici stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti z roku 1993 a z roku
1990
a projektovou dokumentaci, ptipadné technické zpravy k témto stavebnim povolenim.

Dne 2. 2. 2009 vydal silni¢ni spravni ufad rozhodnuti ¢.j. MML107494/08-OD/Fri,
kterym oznamil, Ze podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelova
komunikace na pozemkové par. ¢. 9 a €. 10 vefejna. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobcti
zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2009, ¢.j. OD 351/09-4/280.9/Ca, a véc byla
vracena silni¢nimu spravnimu tfadu k novému projednavani.
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Silniéni Gfad si ve sprdvnim fizeni obstaral dal$i podklady. Stavebni ufad dne
22. 6. 2009 uvedl, zZe v archivu nebyla nalezena dokumentace, na zdklad¢ které byla povolena
a kolaudovdna stavba komunikace, potvrdil obhlidkou na misté existenci vozovky
s asfaltovym povrchem na pozemku €. 9 a ¢asti pozemku €. 10. Z vyjadieni Magistratu mésta
Liberec, odboru strategie a izemni koncepce, ze dne 23. 6. 2009, vyplyva, Ze v izemnim
planu z roku 2002 je propojka mezi ulicemi Rudolfovskd a U Vleku v systému mistnich
komunikaci, dopravni propojka je soucasti polyfunkénich ploch venkovského bydleni
a zajiStovala a podle predpokladu uzemniho planu bude nadale zajistovat obsluhu uvedené¢ho
uzemi, tj. zimni udrzbu, odvoz odpadu, piijezd bezpecnostnich slozek a pé&si prichod
od zastivky MHD. Z vyjadieni Statutarniho meésta Liberec, odboru technické spravy
vetejného majetku, ze 14. 8. 2009 vyplyva, Ze oplocenim soukromé cesty by byla
znemoznéna zimni udrzba, odvoz odpadu, zasah hasica.

Dne 27. 8. 2009 vydal silni¢ni spravni urfad podle § 142 odst. 1 spravniho tfadu
rozhodnuti, kterym Zalobciim oznamil, Ze na pozemkové parc. 9 a ¢. 10 v k.u. Rudolfov
se nachazi stavba vefejné pristupné ucelové komunikace. Svoje rozhodnuti silniéni urad opiel
o existenci stavebniho povoleni ze dne 3. 11. 1993, kterym byly povoleny zpevnéné plochy
na pozemkovych parcelach ¢. 7, 8 a 9 stim, Ze se jednd o povoleni stavby komunikace.
Technickd zprava k projektové dokumentaci prokazuje existenci komunikace pred
rekonstrukci z terminu ,stavajici asfaltovd vozovka®, projektova dokumentace obsahuje
hranice komunikace. Jedna se o stavbu komunikace, kterou zakon o pozemnich komunikacich
zatazuje do kategorie ucCelové komunikace. Stavebni povoleni ani stavebni dokumentace
neobsahuji zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dolozit viili vlastnika znemoZznit obecné
uzivani komunikace. Vetejnost prostoru dokladaji podminky stavebniho povoleni. Silni¢ni
spravni ufad vysel z listinnych podkladi, které potvrzuje vyjadieni Gcastnika Jittho Marese,
to prokazuje existenci cesty pfed stavbou. Dlouhodobost uzivani vyplyva i z vyjadfeni dalSich
Gdastniktl fizeni. Sir§i rozsah stavby komunikace je dokladan stavebni dokumentaci,
ktera prokazuje, ze komunikace maji stejny asfaltovy povrch, a¢ se na pozemek parcelni
¢. 10 stavebni povoleni z roku 1993 nevztahovalo. Urceni, ze pfedmétné zpevnéné plochy
jsou komunikaci vychazeji z § 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Vetejné uzivani stavby
ucelové komunikace urcuje § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Odvoléni Zzalobcii proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 10. 2009, kterym bylo zaroven provostupiiové rozhodnuti
silni¢niho spravniho ufadu potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ze stavebniho povoleni ze dne 3. 11. 1993 vyplyva,
ze vroce 1993 byla povolena i zpevnéna plocha na pozemku parc. ¢. 9, kdyz z projektové
dokumentace vyplyva, ze jiz v roce 1993 existovala v pfedmétném misté stavajici pozemni
komunikace, podél které byla povolena stavba opérné zdi. Pouze z tohoto stavebniho povoleni
nelze vyvozovat zavér, ze stavba komunikace je ucelovou vefejnou komunikaci. Nicméné
silni¢ni spravni arad se dale spravné zabyval zjisténim doby vzniku pozemni komunikace,
coZ je jedno z kritérii, které je nutné posoudit. Zalobci nezpochybiiovali existenci vefejné
komunikace v minulosti. Z projektové dokumentace ani ze stavebniho povoleni nevyplyva,
ze by se jednalo o vnitini komunikac¢ni systém objektu a vSe nasvédcuje tomu, ze se jednalo
o vefejné pristupné zpevnéné plochy jiz vroce 1993. Vetejné uzivani zpevnénych ploch
v minulosti na pozemcich parc.¢. 9 a ¢. 10 potvrzuje i skutec¢nost, Ze nemovitost ¢.p. 53 byla
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uzivana dfive jako Skola ¢i penzion, jednalo se tedy o vefejné ptistupné objekty, které musely
byt napojeny na sit’ pozemnich komunikacich. Pfistup k nemovitosti po zpevnéné plose vzdy
umoznoval pfistup také k nemovitostem podél dnesni ulice U Vleku. Jednalo se o dalsi
komunikacni spojeni bez jakéhokoliv omezeni. Tvrzeni zalobcl, Ze stavebnik stavél
parkovaci plochy pro potfeby vnitinitho uzavieného komunika¢niho prostoru nema oporu
v dokumentaci, ktera byla soucésti stavebniho fizeni a stavebniho povoleni zroku 1993.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobcll, Ze se jednd o piimé pfipojeni na pozemni
komunikaci podle § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Z charakteru komunikace,
z jejiho uzivani, zucelu uzivani je ziejmé, ze se jednd o stavbu ucelové komunikace,
kterd historicky slouzi ke spojeni mistni komunikace a silnice III. tfidy a zajiSt'uje naléhavou
komunika¢ni obsluhu dané¢ho uzemi. Tato skutecnost je prokazana stanovisky Statutarniho
meésta Liberce, odboru technické spravy vefejného majetku a odboru strategie a uzemni
koncepce, tato skute¢nost je podpofena i vyjadienimi idastnikil spravniho fizeni. Zalovany
se ztotoznil s ndzorem silni¢niho spravniho Utfadu, Ze jiz v roce 1993 byla komunikace vetejné
pristupna. Podstatnou skutecnosti pro posouzeni existence ¢i neexistence pozemni
komunikace je jeji uzivani pied rokem 1993 a poté do soucasnosti. Ze stanovisek tcastnik
fizeni vyplyva, ze komunikace byla historicky vefejné¢ uzivana bez omezeni. Déle bylo
vyjadifenim Technickych sluzeb mésta Liberce ze dne 23. 6. 2008 potvrzeno, ze komunikace
na pozemcich parc. ¢. 9 a ¢. 10 je opatiena zivicnym povrchem a bez vyuziti tohoto useku
nelze provadét zimni udrzbu a odvoz komunalniho odpadu z ulice U Vleku. Silni¢ni spravni
ufad se zabyval i otdzkou vetfejného uzivani pozemni komunikace v minulosti, nebylo
dolozeno, Ze by v minulosti soucasni majitelé pozemkt ¢i jejich pravni predchudci branily
uzivani zpevnéné plochy na dotcenych pozemcich. Pozemky byly v minulosti i sou¢asné dobé
historicky uzivany bez jakéhokoli omezovani predchozich ¢i stavajicich vlastniki a slouzi ke
spojeni nemovitosti z mistni komunikace ulice U Vleku a silnice III. tiidy. Zalovany zdiiraznil
dalezitost vyjadieni pana J. M., ktery byl i ucastnikem ptredchoziho stavebniho fizeni a od
roku 1952 uziva své sousedni nemovitosti. Jim uvadéné skutecnosti si silni¢ni spravni urad
ovefil. Silniéni spravni ufad tedy spravné dospél k zavéru, ze pred rokem 1993 byla
komunikace jeSt¢ pfed opravou pouzivana jako historické propojeni k jednotlivym
pozemkiim, nebyly doloZzeny podklady, které by prokazovaly nesouhlas suzivanim
komunikace v minulosti.

Soud pifezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni
dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 8.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s. . s. s tim,
ze ptritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a po projednani zaloby pfi Gstnim jednani dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Pfi nafizeném ustnim jednéani Zalobci i zalovany na svych navrzich setrvali. Manzelé
Maresovi jako osoby na fizeni zucastnéné se ve vyjadieni k zalob& ohradili proti tvrzenim
zalobct a uvedli, ze popis situace od roku 1970 do soucasnosti jimi uvedeny je pravdivy.
Mgr. J. P. se wvyjadfil kzalobé tak, Ze zruSenim pfistupu po komunikaci
na pozemcich zalobcu by doslo k omezeni ptistupu k jeho pozemku, od roku 1982 mu nikdy
nebylo branéno v uzivani komunikace, protoze slouzila k vefejnému uZzivani jiz za prvni
republiky a je vpovédomi zdejSich obCanii pokladana za komunikaci nalezejici obci,
ktera je dlouhodobé uzivani v ¢asti u hranice pozemk, nikoli v ¢asti sousedici s penzionem,
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takZe nejsou omezena prava zalobcli na volny pristup a piijezd k budové. Manzelé R. k véci
uvedli, Zze od roku 1972 jsou svédky vefejného uzivani této ¢asti komunikace na pozemcich
zalobct parc. €. 9 a €. 10 s tim, ze komunikace byla vefejnosti uzivana historicky, historicky
jsou v misté napojeni na silnici III. tfidy umistény zastavky autobust.

Soud v souladu s § 77 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfi nafizeném jedndni doplnil dikazy
provedené ve spravnim fizeni o nékteré dikazy ptredlozené soudu zalobci, a to prohlaseni
13 osob, které¢ uvedly, Ze cesta je soukromd, vyjadieni R. V. ze dne 17. 12. 2009,
hospodaiskou smlouvou mezi Bytovym podnikem Liberec a organizaci RUCH o ptevodu
majetku ze dne 1. 10. 1971, hospodaiskou smlouvu mezi RUCH a Okresnim komunalnim
podnikem Liberec o pfevodu majetku ke dni 1. 10. 1982, hospodaiskou smlouvu mezi
Meéstskym ndrodnim vyborem Liberec a Okresnim komunéalnim podnikem o pfevodu majetku
ke dni 1. 12. 1983, hospodaiskou smlouvu mezi Podnikem sluzeb Mésta Liberec a INPRO,
projektovym a inZenyrskym podnikem o pfevodu majetku ke dni 5. 3. 1991. Dale soud
provedl dikazy snimkem z roku 1938 vojenského kartografického ustavu a planem z konce
19. stoleti pochézejici znémecké kroniky a celou slozkou fotografii mista a kopii
katastralnich map od pocatku 20. stoleti.. Po provedeném ustnim jednani a doplnéni
dokazovani soudem setrvali Zalobci a zalovany na svych navrzich. Zalobci setrvali na nazoru,
7e jejich vlastnick4 prava nemohou byt omezena z diivodu zkraceni cesty sousedi. Zalovany
zduraznil, ze 1 zalobce v pritbéhu spravniho fizeni uvedl, Ze nechce cestu uzavftit, dovolaval
se vyjadieni Mgr. P. a pana V. Podle zalovaného byl potvrzen charakter komunikace tak, jak
jej zjistil spravni organ, a byla ovéfena naléhava komunika¢ni potieba. Osoby na fizeni
zucastnéné se k ndvrhu zalovaného spravniho organu ptipojily.

Soud nevyhovél navrhu zalobcti na provedeni nékterych dalSich listinnych dikaz,
a to pro jejich nadbytecnost pro potteby prezkumné ¢innosti soudu. Nebyl proveden ditkaz
kopii katastralni mapy z roku 1899 pro jeji nezfetelnost a necitelnost, kopiemi katastralnich
map, nebot’ ty byly soudasti spravniho spisy, a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem
o zruSeni Okresniho komundlniho podniku Liberec, nebot’ tento dikaz se nevztahoval
ke spornym posuzovanym skutecnostem.

Soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nedostatku pravomoci silni¢nitho spravniho uradu ve véci rozhodovat. Podle
§ 77 odst. 1 spravniho tadu je tfeba za nicotné povazovat spravni rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vecné prislusného spravnimu organu. Otazku vécné plsobnosti obecniho ufadu
jako silni¢niho spradvniho tufadu, kterd vsobé zahrnuje i1 pravomoc v pochybnostech
posuzovat, zda se jednd o vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci, jiz judikatura obecnych
i spravnich soudii jednoznaéné vytesila. V tomto sméru soud odkazuje zejména na judikaturu
Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 5. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 178/99) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-127, nebo ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 Ans 76/2009-67,
oba na www.nssoud.cz), ktera potvrdila zavér, ze podle §40 odst. 5 pism. c¢) zdkona
o pozemnich komunikacich vykondvaji ptsobnost silnicniho spravniho ufadu ve vécech
mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci obce prostiednictvim
obecnich ufadl; pravomoc prislusného obecniho ufadu jako silni¢niho spravniho tradu v sobé
zahrnuje i pravomoc v pochybnostech posoudit, zda se jednd o vefejné ptistupnou ucelovou
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komunikaci. Z § 44 odst. 1 t€hoz zédkona vyplyva, ze v fizeni o vécech upravenych zdkonem
o pozemnich komunikacich, tedy i ve vécech vefejné pfistupnych komunikaci, se postupuje,
nestanovi-li tento zakon jinak, podle obecnych ptedpisti o spravnim fizeni. Pokud silni¢ni
spravni ufad ve spravnim fizeni pfipadné rozhodne, Zze se o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci nejednd, nezbavuje jej ani tento zavér pravomoci rozhodnuti o charakteru ucelové
komunikace vydat. Pokud silni¢ni spravni Ufad, potazmo odvolaci sprdvni orgédn posoudi
otazku charakteru ucelové komunikace nespravné, slo by o vadu zplsobujici nezakonnost
jeho rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost z dlivodu nedostatku pravomoci.

V daném piipad¢ rozhodnuti o charakteru pozemni komunikace jako vetejné ptistupné
ucelové komunikace na pozemcich zalobct parc. ¢. 9 a ¢. 10 vydal Magistrat mésta Liberec,
odbor dopravy, tedy obecni ufad jako pfislusny silni¢ni spravni ufad v souladu s § 40 odst. 5
pism. c¢) zakona  pozemnich komunikacich, nebot Rudolfov je casti mésta Liberec,
nikoli samostatnou obci. Zalovany pak rozhodoval jako vécné piisluiny odvolaci organ. Soud
neshledal namitku nicotnosti dle § 77 odst. 1 spravniho fadu diivodnou, ostatné sdm zalobce
se praveé na Magistrat mésta Liberec jako spravni organ prvniho stupné se svym nesouhlasem
ohledn¢ vetejného uzivani predmétné komunikace obratil.

Namitku nicotnost dle § 77 odst. 2 spravniho fadu zalobci uplatnili obecné, uvedli,
ze ve vytykanych nedostatcich rozhodnuti Zalovaného a prvostupnového rozhodnuti silni¢ni
uradu je tieba spatfovat nicotnost, resp. nezakonnost.

Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néj je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti sprdavniho organu. K tomu soud
uvadi, ze namitkou nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti je povinen se zabyvat i z ufedni
povinnosti. V souzeném piipadé¢ vSak neshledal, ze by napadené rozhodnuti vydal vécné
nepfisluSny spravni orgéan, jak bylo jiz odivodnéno shora. Rovnéz ve vytykanych
nedostatcich soud neshledal vady, které by Cinily rozhodnuti vnitin€ rozporné, nebo pravné ¢i
fakticky neuskuteCnitelné. Jak rozhodnuti prvostupniové, tak rozhodnuti zalovaného maji
zékonné nalezitosti spravnich rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu a je z nich ziejmé, o cem
bylo ve véci rozhodovano a jak, jakych ucastnikli se fizeni tyka, je z nich seznatelné, ze se
svou povahou jednd o deklaratorni spravni rozhodnuti o charakteru stavby ucelové
komunikace na pozemcich parc. €. 9 a €. 10 ve vlastnictvi zalobcti. Pokud se snad silni¢ni
spravni ufad ¢i zalovany dopustili pochybeni ve skutkovych ¢i pravnich zévérech, jedna se
piipadné o vady fizeni ¢i nezdkonnost rozhodnuti, nikoli nicotnost ve smyslu § 77 odst. 2
spravniho fadu.

O dalsich konkrétnich namitkach soud uvazil nasledné.

Obecn¢ soud ke vzniku a povaze vefejné ucelové komunikace uvadi, ze vetejna
ucelovd komunikace je definovana v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
jako pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Z § 7 odst. 1 véta
druhd cit. zédkona, podle kterého prislusny silnicni spravni urad mize na navrh vlastnika
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licelové komunikace a po projednani s prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrane
opravnénych zajmii tohoto vlastnika, ve spojeni s § 19 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého
v mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zdkonem smi kazZdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpiisobem a k uceliim, ke kterym jsou urceny (ddle jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni
pripady nestanovi tento zdakon nebo zvlastni predpis jinak, jasné vyplyva, ze ucelové
komunikace, jejichz vlastnikem je pravnickd nebo fyzické osoba (§ 9 odst. 1 cit. zadkona), jsou
vetejné piistupné a jejich vlastnik je omezen pravem obecného uzivani takové komunikace.

Vznik ucelové komunikace neni zdkonem o pozemnich komunikacich upraven,
judikatura i doktrina dovodily, ze ke vzniku ucelové komunikace neni tfeba spravniho
rozhodnuti, ale je tieba, aby dand komunikace (pfipadné ¢ast pozemku, ktery je jako dopravni
cesta uzivan) splnila zakonné znaky dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
Musi se tedy jednat o dopravni cestu, uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci
(tak je definovana pozemni komunikace obecné¢ v § 2 odst. 1 cit. zédkona), kterd slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemka.

Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakovan¢
zabyval jak Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V Zalobci citovaném
nalezu sp. zn. IL US 268/06 ze dne 9. 1. 2008, www.nalus.cz, Ustavni soud vylozil,
ze vlastnické pravo, patiici do kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce, je mozné
omezit v ptipadé kolize s jinym zékladnim pravem nebo v piipadé vefejného zajmu,
za nahradu, kdyZ mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili,
kterym se omezeni sleduje, a prostfedkiim, jimiz je omezeni dosahovéno. Pokud nécktera
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi, jednd se o neustavni poruseni
vlastnického prava. V takovych ptipadech je mozné omezit vlastnické pravo pouze
se souhlasem vlastnika (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006-105, www.nssoud.cz). K vefejné pfistupnym ucelovym
komunikacim Ustavni soud uvedl, Ze pokud v zakoné existuje vefejnopravni institut
omezujici vlastnické pravo, jakym je pravé obecné uzivani verejné pristupnych ucelovych
komunikaci, aniz by s timto omezenim zakon spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou
podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadieny vlastnikem. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni ndhrady. Jediny ustavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
prislusného pozemku souhlasit. Jako dalsi podminku ustavné konformniho omezeni
vlastnického prava pravem obecného uzivani vefejné piistupné uéelové komunikace Ustavni
soud dovodil existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby, tedy pokud
lze dosdhnout zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti, aniz by doSlo k omezeni
vlastnického prava, je dat tieba prednost t¢émto jinym zptisobum. Z tohoto nalezu vychazi
také nedavna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 5 As 3/2009-83, www.nssoud.cz, ktery kladl diiraz pravé na splnéni podminky existence
alternativni vetejné¢ pristupné ucelové komunikace stejné nebo srovnatelné kvality
jako plnohodnotného komunika¢niho spojeni, nebo rozsudek ze dne 22. 12. 2009,
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¢.j. 1 As 76/2009-68, www.nssoud.cz, ktery se podrobné zabyval definici vefejné pristupné
ucelové komunikace a jejiho vzniku.

Vtomto rozsudku NejvysS§i spravni soud uvedl, Ze pokud vlastnik souhlasil
se zfizenim vefejné pristupné ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava v takovém
pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Obecné
uzivani pozemni komunikace nemutze byt vylouceno pozdéjSim jednostrannym ukonem
vlastnika, jenz takovy souhlas udé@lil, ani jeho pravniho nastupce. Pokud je ucelova
komunikace zfizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku,
na kterém lezi uéelova komunikace. Tento zavér v obecné roving ostatné akceptoval i Ustavni
soud Vv jiz cit. nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06, ve kterém uvedl, Ze omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé& vefejného pfistupu na tento pozemek je zplsobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl dan
souhlas vlastnika ptfedchoziho. Z uvedeného Ize vyvodit, Ze ani novy vlastnik pozemku tedy
neni opravnén komunikaci ze své vile bez dal§iho uzaviit. Nejvyssi spravni soud dale uvedl,
ze ,,souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovné, obvykle totiz piijde o souhlas vyjadreny
konkludentné. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako verejné
pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci tedy, aby viastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace. ... ,Verejnou cestou se pozemek stava jeho veénovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovne projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim. Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich
viastnikii obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana odnepameéti z
naléhave komunikacni potreby, je verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudek

NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009 - 66).

Z uvedeného vyplyva, ze ve spravnim fizeni, v némz pfislusny silni¢ni spravni organ
posuzuje charakter pozemni komunikace jako vefejné piistupné ucelové komunikace,
musi ucinit skutkovd zjiSténi nutnd k zdvéru, zda vlastnik posuzované komunikace,
resp. pozemku uzivaného jako dopravni cesta, ¢i jeho pravni piedchiidce, k jehoz souhlasu
lze ptihlizet, souhlasil s takovymto omezenim svého vlastnického prava, a zda je v daném
piipad¢ rovnéz splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, jinymi slovy podminka
neexistence jiné alternativy pfistupu srovnatelné kvality. Soud tak zalobci napadand skutkova
zjisténi a na zakladé nich ucinény zavér o charakteru komunikace na pozemcich Zalobcti
posuzoval pravé s ohledem na shora vyslovené pozadavky, v mezich uplatnénych zalobnich
bodd.

Silni¢ni spravni organ a nasledné zalovany se zcela spravné nejprve zabyvali otazkou
vzniku komunikace a otdzkou jejiho vzniku v dnesni podobé¢ jako stavby tvorené asfaltovym
povrchem. Skutkové zavéry ucinéné spravnimi orgdny vtomto sméru soud povazuje
za spravné, vyplyvajici z provedené¢ho dokazovani. Jak plyne z vyjadieni Zalobct v zalobé,
vyjadieni J. M. a L. M. a Mgr. J. P. a také stavebniho povoleni ze dne 12. 11. 1990, ¢.j.
UP/3602/90-0t, nejdiive byla v domé &p. 53 ve vlastnictvi zalobcti §kola, ke které vedla cesta
uzivana vzhledem k charakteru stavby veiejnosti. To platilo 1 v dobé pozdéjsi, kdy po zruseni
Skoly v Rudolfové slouzila budova jako prodejna Jednoty (opét plyne ze shora uvedenych
vyjadieni, hospodaiské smlouvy o pievodu spravy narodniho majetku uzaviené mezi
podnikem RUCH a Okresnim komunalnim podnikem ke dni 1. 10. 1982). Také v této dobé
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k domu ¢p. 1953 vedla cesta, kterou uzivala nejen vefejnost, ale také vlastnici sousednich
nemovitosti. Z pisemnych vyjadieni, kterd slouzila jako podklady pro rozhodnuti spravnich
organd, konkrétné vyjadieni J. M. a L. M. ze dne 13. 12. 2003 a také Mgr. J. P. ze dne 6. 3.
2009 vyplyva, ze cesta byla jiz v této dobé zpevnéna a byl na ni asfaltovy povrch a byla také
opravovana. Témito dikazy je vyvraceno tvrzeni zalobctli, Ze zpevnéni povrchu cesty a jeji
vyasfaltovani probc¢hlo az pti rekonstrukci Skoly na rekreacni stfedisko vroce 1990,
respektive pifi rekonstrukci vroce 1993, a ze cestu vybudoval az INPRO, projektovy
a inzenyrsko dodavatelsky podnik v ramci rekonstrukce. Stavebni povoleni ze dne 12. 11.
1990, ¢&j. UP/3602/90-Ot, vydané ro tehdejsiho vlastnika nemovitosti INPRO (dle
hospodaiské smlouvy uzaviené s Podnikem meésta Liberec ke dni 5. 3. 1991, ohledné pievodu
nemovitosti, nikoli vSak budovy p. 53 a pozemku parc. ¢. 10), se tykalo rekonstrukce
a pristavby byvalé Skoly ¢p.. 53 na rekreacni stfedisko, nebyla v ném tedy vyslovné povolena
stavba pfedmétné komunikace. Ze situa¢niho ndkresu ze dne 17. 7. 1990 vyplyva existence
propojeni mezi Ulici Rudolfovska a ulici U Vleku s vyznaenim hranic komunikace s tim, ze
na ni dle nakresu maji navazovat dalsi zpevnéné plochy. Ani stavebni povoleni ze dne 3. 11.
1993, ¢&.j. SU/1/3722/93-0t, vydaného pro INPRO nepotvrzuje, Z¢ by na jeho zakladé byla
teprve vybudovédna asfaltovd komunikace pouze pro soukromou potiebu. Uvedenym
stavebnim povolenim byla povolena pouze vystavba opérné zdi a piistfeska pro automobily a
zpevnéné plochy na pozemcich parc. €. 7, 8, 9. Z technické zpravy vyplyva, Ze na misté (tedy
na pozemku ¢. 9, pozemku ¢. 10 se toto stavebni povoleni netykalo) jiz je stavajici asfaltova
komunikace, coz potvrzuje také nakres detailu opérné zdi, kde je uvedeno, Ze je zde stavajici
asfaltova vozovka. Zpevnénou plochu parkovisté a ptisttesek pro automobily jisté vybudovalo
az INPRO na zdklad¢ stavebniho povoleni zroku 1993, ale existence komunikace
ve zpevnéné podob¢ s asfaltovym povrchem je potvrzena shora uvedenymi dilkazy jiz pred
rokem 1990 a vyjadieni J. M. ohledn¢ zpevnéni komunikace asfaltem jiz pred rokem 1990
neni tedy jedinym dikazem svédCicim pro toto skutkové zjisténi. Pokud cely povrch
komunikace zpevnilo a vyasfaltovalo znovu v roce 1993 INPRO v ramci stavby parkovisté
a pristfesku pro automobily, jak uvadi J. M. ve svém vyjadfeni ze dne 13. 12. 2008, muselo
to byt na rdmec vydaného stavebniho povoleni. Takto zjiStény stav potvrzuje
také vyjadieni Magistratu mésta Liberec, stavebniho ufadu, ze dne 22. 6. 2009, ktery uvedl,
ze na stavbu komunikace nebylo nalezeno stavebni ani kolauda¢ni rozhodnuti, ale prohlidkou
na misté byla existence vozovky s asfaltovym povrchem na pozemcich zalobct parc. ¢. 9
a ¢. 10 potvrzena. To vSe svéd¢i o spravnosti zavéru spravnich orgdnu, ze asfaltova
komunikace se na uvedenych pozemcich Zalobcli nachazela jiz pied rokem 1993. Pouze
na tomto zjisténi vSak konecny zavér o vefejné pristupnosti stavby ucelové komunikace
spravni organy neucinily.

Podminkou charakteru pozemni komunikace jako vefejné piistupné ucelové
komunikace je v duchu nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. L. US 268/06,
také souhlas vlastnika pozemk, na nichz se komunikace nachazi, s jejim vefejnym uzivanim.
V piipad¢ uzivani pfedmétné komunikace vyslovny souhlas zalobci jako soucasni vlastnici
nemovitosti nedali, ve spravnim fizeni nebyl zjistén ani vyslovny souhlas pfedchozich
vlastniki nemovitosti se vznikem stavby komunikace jako vefejné pfistupné. Spravni organy
se pak zcela v duchu shora citovanych rozhodnuti soudi zabyvaly, zda byl ptedchozimi
vlastniky dan konkludentni souhlas s uzivanim komunikace vefejnosti, ptipadné¢ byla cesta
diive jako vefejnd uzivana odnepaméti z naléhavé komunikacni potieby. Soud se zcela
ztotoziluje se zadveérem, ze z podkladi opatfenych ve spravnim fizeni vyplyva, Ze komunikace
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byla uzivana dlouhodobé¢ vetejnosti. To vyplyva zejména z vyjadieni manzelit MareSovych
ze dne 13. 12. 2008 (uvedli, ze cesta byla uzivana jiz v dob¢, kdy v budové byla Skola
a pozdé¢ji prodejna potravin, po zpevnéni vozovky pro potieby zasobovani pocala byt
komunikace uzivdna vice i motoristy, obyvatelé ji vyuzivali k cesté¢ k zastavce autobusu)
avyjaditeni Mgr. J. P. ze dne 23. 12. 2009 a dne 6. 3. 2009 (ze kterych vyplyva,
7e komunikaci také uziva od roku 1982, kdyZ v minulosti byl vefejny charakter komunikace
nesporny, starousedlici byli pfesvédCeni o vlastnictvi komunikace obci a jeji vefejnosti,
Technické sluzby mésta Liberec a i vlastnik budovy ¢p. 53 nezpochybiioval vetejny charakter
cesty, vCetné jeji udrzby), ale také B. K. ze dne 17. 12. 2008 (uvedl,ze jiz od roku 1978
komunikaci uzivaji s védomim, Ze se jedna o vefejnou cestu, cozZ nikdy nikdo
nezpochybiioval, komunikace je uzivana vSeobecn¢), manzelii R. (komunikaci uzivaji od roku
1972 s ptesvédCenim, Ze se jednd o vefejnou komunikaci, kterd byla vSeobecné uZzivana
obyvateli). Dlouhodobost uzivani cesty v mist¢ dnesni asfaltové komunikace potvrzuje také
némecky nékres z konce 19. stoleti z némecké kroniky. Ackoli se nejedna o ufedni listinu,
nakres svédci o tom, Ze propojeni ulici Rudolfovska a ulici U Vieku kolem budovy ¢p. 53
existovalo jiz pfed 100 lety a osoba kronikafe tuto cestu zanesla do tohoto starého nakresu.
Také fotografie ze zaCatku 20. stoleti, z roku 1979 a 1980 dokladaji historickou existenci
propojeni komunikaci a také skute¢nost, Ze na konec komunikace u domu ¢p. 53 navazuji
ucelu uzivani domu ¢p. 53 jako Skoly a pozd¢ji jako prodejny potravin Jednota, blizkosti
umisténi autobusové zastavky jiz v minulosti, bez vSech pochybnosti vyplyva dlouhodobé
uzivani pfedmétné cesty, nasledné stavby asfaltové komunikace jako cesty veiejné ptistupné,
ktera slouzila nejen k ptistupu k dobu ¢p. 53, ale také jako propojeni mezi ulicemi U Vleku a
Rudolfovska, které vyuzivali k ptistupu ke svym nemovitostem vlastnici t€chto nemovitosti a
k jejich napojeni na ulici Rudolfovska. Z zadnych provedenych dikazl nevyplyva, ze by kdy
piedchozi vlastnici (at’ uz se jednalo o obec nebo subjekty vykonavajici spravu narodniho
majetku, nebo INPRO nebo o predchozi vlastnika nemovitosti, od n¢hoz nabyli vlastnické
pravo zalobci) s takovym uzivanim komunikace nejen vlastniky sousednich nemovitosti, ale
také vefejnosti, projevili nesouhlas. Jak jiz soud uvedl, obecné uzivani pozemni komunikace
nemuze byt vylouceno ani pozd¢jSim jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas
udélil, ani jeho pravniho néstupce. Jestlize zalobci namitaji, Ze s vefejnym uzivanim stavby
komunikace na svych pozemcich nesouhlasi a pti koupi svych nemovitosti nebyli pfedchozim
vlastnikem informovani o tom, Ze se na pozemcich parc. ¢. 9 a ¢. 10 nachazi stavba
komunikace, které je vefejn¢ uzivana a zavazek umoznit vefejné uzivani komunikace
nepifevzali, nemiiZze to mit na charakter komunikace jako vefejné pfistupné vliv. Ani svym
pozdéjSim jednanim Zzalobci nemohou komunikaci ,,znevetejnit™“. Ani skuteCnost, Ze v roce
1990 a 1993 INPRO investovalo finan¢ni prostiedky do stavby komunikace (byt ani ze
stavebniho povoleni z roku 1990 a 1993 nevyplyva pro INPRO jako stavebnika pravo na
stavbu asfaltové komunikace v celém rozsahu na pozemcich parc. €. 9 a 10 v€etné napojeni na
ulici Rudolfovskou a U Vleku) nemohla zménit charakter komunikace jako vetejné ptistupné,
nebot’ bylo v mist¢ komunikace prokazano dlouhodobé vetejné uzivani predchozi, pozdéji
zpevnéné cesty jiz pred rokem 1990. Z jednotlivych hospodaiskych smluv, o které zalobci
opirali své tvrzeni o tom, ze pozemky nemély slouzit jako prijezdni vefejna komunikace,
nebot’ budova méla byt pfestavéna na rekreacni stfedisko, u kterého mélo byt vybudovano
parkoviste a hiiste, tento zdmér sice vyplyva, nicméné k jeho realizaci nedoslo. Dlouhodobost
uzivani komunikace ostatné potvrzuje také pisemné prohlaseni R. V. ze dne 17. 12.2009,
ktery potvrdil, Ze on historicky uzival i kjizd€¢ traktorem ulici U Vleku, komunikace
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na pozemcich zalobcl se zacala wuzivat pfevazné po zpevnéni. P. R. wuvadél,
ze ptijezdovou cestu budovalo INPRO, toto tvrzeni nevyvraci ostatni diikazy, které prokazuji
uréité zpevnéni komunikace jest¢ pred rokem 1990, jak bylo uvedeno shora. Rovnéz
provedeny dilkkaz pisemnym prohldSenim dalSich 13 o tom, Ze je cesta soukromd, nemuze
vyvratit zavér o tom, ze cesta, pozd¢ji zpevnéna komunikace nasledné nové opatiend
asfaltovym povrchem, byla dlouhodobé uzivéna vetejnosti. Koncepce zdkona o pozemnich
komunikacich (§ 9 odst. 1 véta posledni) se soukromym vlastnictvim ucelovych komunikaci
naopak pocita, kdyz uvadi, ze vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka
osoba. Z tohoto prohladseni nevyplyva, ze by kdy vlastnici (mimo zalobcl) s uzivanim
komunikace nesouhlasili, pfipadné dali souhlas s jejim uzivanim pouze nékterym osobam.
Rovnéz skute¢nost, Zze nikdy v minulosti pfedchozi vlastnici neuzavieli napf. smlouvy
o vécném bfemeni ve prospéch nékterych vlastnikil sousednich nemovitosti, nasvédcuje pravu
obecného uzivani predmétné komunikace.

K namitce zalobcti ohledné nespravného hodnoceni vyjadieni vlastnikli sousednich
nemovitosti soud uvadi, Ze ji neshledal divodnou. Pisemna vyjadieni slouzila spravnim
organim jako podklady pro jejich rozhodnuti, nikoli jedinym, prokazujicim piedchozi
existenci zpevnéné komunikace dlouhodobé uzivané veiejnosti. Neobjektivnost téchto
vyjadieni nelze usuzovat jen ze skutecnosti, ze nasvédcuji existenci prava obecného uzivani
predmétné komunikace, kterému se zalobci brani. Jestlize Zalobci poukazovali na skutecnost,
ze nikoli vSechna vyjadieni prokazuji historické uzivani cesty a odvolavali se na obsah
vyjadieni O. B., potvrzuji historické vefejné uzivani cesty, lze s touto namitkou souhlasit.
Nicméné toto zahrnuti vyjadieni O. B. mezi ostatni vyjadieni dalSich vlastnikii sousednich
nemovitosti lze povazovat za dil¢i nepfesnost odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného, ktera nemulze ovlivnit zavér, ze z ostatnich vyjadfeni vlastnikii sousednich
nemovitosti v souvislosti s dalsSimi podklady u¢inéné zjisténi o historickém vetfejném uzivani
komunikace na pozemcich parc. ¢. 9 a ¢. 10 vyplyva. Vyjadieni O. B. vefejné uzivani
predmétné komunikace zalobcli sice nesvédci, nejednd se vSak ani o dikaz, ktery by
prokazoval opak.

Pokud se Zalobci odvolavaji na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, a uvad&ji, Ze je nutny souhlas vlastnika pozemku s uZivanim
komunikace vefejnosti, pomijeji tu Cast nalezu, kterd akceptuje v obecné roviné ndzor,
ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé¢ vefejného pfistupu na tento pozemek
je zpusobilé ptrechazet na nového vlastnika, neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen predchozim vlastnikem v pfipadé pievodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty, coZ je pravé ptipad Zalobce. Cit. nalez Ustavniho soudu se totiz tykal
skutkové jinych okolnosti, Ustavni soud akceptoval pozdgjsi nesouhlas vlastnikii pozemki
s obecnym uZzivanim v piipadé restituce pozemki od vefejnopravni korporace. Zalobci viak
diam ¢p. 53 a okolni pozemky vcetné pozemku parc. €. 9 a €. 10 kupovali od ptedchoziho
vlastnika na zdkladé¢ kupni smlouvy, mohli si tedy pfedem zjistit skutecnosti tykajici
se asfaltové komunikace na kupovanych pozemcich a na zéklad¢ toho se o koupi nemovitosti
rozhodnout. Soud také upozoriiuje na skutecnost, ze zalobci na pocatku nebranili uzivani
komunikace, coz potvrzuje mimo jiné i vyjadreni O. B. ze dne 21.12. 2009, ve kterém uvedla,
7e zalobci komunikaci nechtéli uzaviit, ale vie zadalo jako sousedsky spor. Zalobci také
akceptovali skuteCnost, ze komunikace je v zimnich mésicich udrzovana nikoli jimi
a na jejich néklady, ale Technickymi sluzbami mésta Liberec, a.s., pozd¢ji Statutdrnim mésto
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Liberec, odborem technické spravy vefejného majetku, jak dokladaji vydfeni Technickych
sluzeb mésta Liberci a.s. ze dne 23. 6. 2008 a Statutarniho mésta Liberec, odboru technické
spravy verejného majetku, ze dne 14. 8. 2009.

Soud dale dospél k zavéru, ze v souzeném piipadé bylo spravnimi organy v souladu
se zdkonem posouzeno i splnéni podminky nezbytné komunikaéni potieby a nejedna
se o pouhé zkraceni cesty vlastniky sousednich nemovitosti, jak namitali Zalobci. Podminka
nezbytnosti komunikaéni potieby pro potieby vlastnikli sousednich nemovitosti, kterd bude
zakladat i pravo vstupu tfetim osobam, tedy pravo obecného uzivani, bude splnéna i tam,
kdy komunikace sice neni jedinou alternativou ptistupu k nékterym sousednim nemovitostem,
ale dalsi alternativni pfistup, ktery by musel byt vlastniky sousednich nemovitosti vyuzivan,
neni takového charakteru, ze by zajistoval fadny, plnohodnotny, celoro¢ni ptistup k jejich
nemovitostem. Shodn¢ judikoval i Nejvyssi spravni soud vjiz cit. rozsudku ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-83, www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze ,,bude véci sprdavnich
organii zabyvat se tim, zda je stejné nebo srovmatelné kvality jako predmétna verejné
pristupna ucelova komunikace ..., tj. zda tato pripadna alternativni dopravni cesta zajistuje
plnohodnotné komunikacni spojeni nemovitosti ve vlastnictvi osob zucastnénych na Fizeni.
Predpokladem takového zaveéru musi byt zejména zjisteni, zda je pripadna alternativni verejné
pristupna ucelova komunikace udrzovana, prujezdna i pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi,
vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob zucastnenych na rizeni vetsimi
vozidly (napr. popelari, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viiz zachranné sluzby apod.).
Je pritom treba prihlédnout k tomu, Ze osoby zucastnéné na rizeni nelze spravedlivé nutit, aby
svym nakladem upravili a nasledné udrzovali a v zimnim obdobi oSetrovali pripadnou
alternativni verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve vétsim rozsahu. Zohlednit je nutno
také skutecnost, zZe na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (mistni
komunikace, silnice a dalnice), jejimiz viastniky jsou obce, kraje a stat (§ 9 zdkona
o pozemnich komunikacich), jsou vlastnici verejné pristupné ucelové komunikace (resp.
pozemku po ni) povinni v zdsadé strpét jen jeji obecné uzivani, tedy Zadnym zpusobem
nebranit ostatnim uzivateliim této komunikace ve vykonu jejich oprdavnéni pouzivat verejnou
cestu obvyklym zpiisobem a k obvykléemu ucelu (srov. § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), zatimco vlastnici ostatnich kategorii pozemnich komunikaci jsou povinni
o tyto komunikace aktivné pecovat tak, aby byla zajistena jejich schiidnost a sjizdnost
(srov. § 9 odst. 4 a § 27 zdkona o pozemnich komunikacich a provadeci vyhlasku k tomuto
zdkonu ¢. 104/1997 Sb., ve zneni pozdejsich predpisu).

Zde neni sporu o tom, ze sousedni nemovitosti v okoli domu ¢p. 53 jsou dostupné také
zulice U Vleku, komunikace na pozemcich zalobci parc. ¢. 9 a ¢. 10 tak neni jedinou
alternativou pfistupu. Tato skutecnost vyplyva ze snimki katastralnich map, vyjadieni
zalobct 1 dalSich Gcastnikl spravniho fizeni, fotografii a vyjadieni silni¢niho spravniho ttradu
a vyjadreni Technickych sluzeb mésta Liberci a.s. ze dne 23. 6. 2008 a Statutdrniho mésta
Liberec, odboru technické spravy vefejného majetku, ze dne 14. 8. 2009. Z posledné
uvedenych dukazl, které jsou potvrzeny také vyjadienim manzeli MareSovych ze dne
13. 12. 2008, pani H. H. aj. C. ze dne 11. 12. 2008, manZeli R. ze dne 22.12.2008,
vyjadfenimi manzell N. a S. ze dne 23.12.2009, vSak zaroven vyplyva, ze komunikacni
spojeni nékterych nemovitosti pouze komunikaci U Vleku neni plnohodnotné, nebot” ulice U
Vleku neni opatiena zivicnym povrchem v celé délce, urcita jeji ¢ast je pouze zatravnéna,
nelze po ni bez propojeni po komunikaci na pozemcich zalobcil parc. €. 9 a ¢. 10 provadét
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zimni udrzbu a odvoz komunalniho odpadu, neumoziuje prijezd rozmérnéjsim vozidlim.
Podle vyjadieni Statutdrniho mésta Liberec, odboru strategie a izemni koncepce, ze dne 23. 6.
2009,

je s propojkou mezi ulici Rudolfovska a U Vleku v schvdleném Gizemnim planu z roku 2002
pocitano k obsluze uvedené¢ho tzemi, tedy k zimni udrzbé komunikace, odvozu odpadu,
ptijezdu bezpecnostnich slozek a také k priichodu k zastdvce MHD. Tyto dikazy vyvraceji
tvrzeni zalobct, ze zde neni dana nezbytnd komunikacni potfeba a jedna se o pouhé zkraceni
cesty.

Soud neshledal davodnou také namitku Zzalobcli, Zze v pfipadé komunikace
na pozemcich parc. ¢. 9 a €. 10 se jednad pouze o pfimé napojeni na komunikace ve smyslu
§ 10 zakona o pozemnich komunikacich. Rovnéz zavér zalovaného v tomto sméru soud
shledal spravnym, byt ¢ast argumentace v napadeném rozhodnuti neni pfipadnd. Podle
§ 10 odst. 1 véta druha zadkona o pozemnich komunikacich primé pripojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci. V ptipad¢é zalobcl je jasné,
ze komunikace na pozemcich parc. ¢. 9 a 10 slouzila vzdy jako piipojeni domu ¢p. 53 k ulici
Rudolfovské a zarovenn i ulici U Vleku. Toto vyplyva z historickych fotografii, nakresu
z némecké kroniky, také z historického snimku z pocatku 20. stoleti a z leteckych snimkt
zroku 1937, ze snimkll z roku 1980 je zfejmé napojeni cesty na ob¢ strany, jak na ulici
Rudolfovskou, tak na ulici U Vleku. Pro ureni, Ze se v minulosti nejednalo a nyni nejedna
jen o pripojeni domu ¢p. 53 na okolni komunikace, které neni ucelovou komunikaci ve
smyslu § 10 odst. 1 véta zdkona o pozemnich komunikacich, ale ze se jedna o ucelovou
vefejné piistupnou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 cit. zdkona, svéd¢i prave fakt, ze
historicky slouzila tato komunikace nejen k ptistupu k domu ¢p. 53 z obou smérq, ale zaroven
ke spojeni sousednich nemovitosti s ulici Rudolfovska a jak bylo prokazano, byla jimi a
vefejnosti dlouhodob¢ uzivana jako spojeni mezi uvedenymi ulicemi a byla uzivana také
k odvozu odpadu a zimni udrzbg.

Ze vsech uvedenych divoda se soud ztotoznil se zavéry spravnich organii, ze stavba
komunikace na pozemcich Zalobcl spliiuje znaky vefejné pristupné ucelové komunikace
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a vlastnick¢ pravo Zzalobct
k pozemkim parc. ¢. 9 a ¢. 10 je omezeno pravem obecného uzivani této komunikace
dle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a v ptipad¢ Zalobcti se nejedna o omezeni
vlastnického prava v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud podanou
zalobu shledal nediivodnou a zamitl ji postupem dle § 78 odst. 7 s. T. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. GCastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti €astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Protoze zalovany spravni organ, ktery byl ve véci uspesny,
nahradu nakladi fizeni nepozadoval, soud vyslovil, ze zadny z ucastnikli nemé na nahradu
nakladii fizeni prdvo. Osobam na fizeni zucastnénym soud také nahradu nakladi fizeni
nepfiznal, nebot’ na ni vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. véta prva a contrario nemély
v souzeném piipadé pravo, soud ani neshledal divody =zvlastniho zfetele hodné,
pro které by jim nahradu dalSich nakladii fizeni piiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhite 2 tydnd po doruceni
tohoto rozsudku, k Nejvy$Simu spravnimu soudu, prostfednictvim soudu
podepsaného, pisemné, trojmo.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.is.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.,
dle § 106 odst. 1 s.i.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé¢ obecnych
nalezitosti oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 28. ¢ervence 2010.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



