63Az 87/2007-125

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: I. B., zastoupeného JUDr. Lubomirem LukSikem, advokatem se
sidlem v Ostravé-Porubé, Hlavni tf. 1023/55, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Nad Stolou &. 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.
8. 2007 ¢&. j. OAM-1-619/VL-10-19-2007, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

|. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2007 ¢&. j. OAM-1-619/VL-10-19-2007 se
pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

[I. Pravnimu zastupci Zalobce JUDr. Lubomiru LuksSikovi se pfiznava
odm éna ve vySi 11.448,- K¢, z toho mu ¢astka 2.880,- KE bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Ostrave ve lhaté do 60-ti dnd od pravni moci rozhodnuti.

l1l. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 8. 2007, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedldvodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu a vraceni
véci Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobce vytykal absenci vyroku o neudé&leni azylu
podle § 14 zakona o azylu a absenci vyroku o nevztazeni prekazky vycestovani
v napadeném rozhodnuti ve smyslu § 91 zakona o azylu. Domnival se, ze Zalovany
v pfedchozim Fizeni o udéleni azylu nespravné na jeho zadost aplikoval § 16 zakona
0 azylu s tim, ze zde nebyly napinény zakonné divody pro neudéleni azylu a oznaceni
jeho Zzadosti jako zjevné nedudvodné, resp. minimalné pro vztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody, odkazal na
zadost o udéleni azylu v CR, kterou podal, protokol o pohovoru, ktery s nim byl
proveden a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k predmétné Zadosti o udéleni
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azylu v CR a ktery ma k dispozici zalovany. Uved| téZ, Ze do CR odjel, aby unikl velmi
obtizné zivotni situaci na Ukrajiné.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 8. 10. 2007 zalovany namital, Ze
z Zaloby neni patrné, v Cem konkrétné Zalobce spatfuje poruSeni v Zzalobé citovanych
ustanoveni. Uvedl, Ze z vypovédi Zalobce zjistil, Ze Zalobce do CR pficestoval dne
17. 3. 2004 s platnym cestovnim dokladem a turistickym vizem platnym na 90 dni. Po
ukonCeni platnosti viza zde setrval nelegalné. Z jeho vypovédi bylo objasnéno, zZe
skuteCnosti, které uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu, mu byly znamy jiz dfive
a ackoliv mél moznost pohybovat se na Uzemi Ceské republiky volng, a vejit do
kontaktu se statnimi organy, zadost o mezinarodni ochranu nepodal dfive. UCinil tak az
po udéleném spravnim vyhoSténi. Dale spravni organ shledal, ze vysvétleni zalobce,
pro€ tak neucinil, bylo zjevné subjektivniho charakteru a nemohlo byt povazovano za
objektivni prfekazku branici mu vstoupit do azylového fizeni. K vytkam Zalobce
o pochybeni v kvalifikacnim a aplikaCnim procesu Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5Azs 297/2004 z 24. 2. 2005 konstatoval, ze pokud
v fizeni nevyplynula nepochybna skutecnost taxativné vymezena dle ust. § 16 odst. 1
pism. k) zadkona o azylu /dle nové pravni Upravy zahrnuto pod § 16 odst. 2 zakona
o azylu/ nejde o pochybeni spravniho organu, zamitne-li Zadost jako zjevné
neddvodnou, aniz by zkoumal dal§i davody pro udéleni azylu. Spravni organ tedy
rozhodne kone¢nym zplsobem, aniz by zjiStoval existenci nékterého z divodu pro
udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14. Namitku absence vyroku o neudéleni pfekazky
vycestovani v souladu se zruSenym ustanovenim § 91 zakona o azylu povazoval
Zalovany rovnéz za neopodstatnénou s odivodnénim, Ze vzhledem k uinénému
spravnimu rozhodnuti je vyrok o udéleni doplhkové ochrany na zakladé § 14a, které
nahradil k 1. 9. 2006 institut pfekazek vycestovani, nadbyte¢ny. Zalobce neuved| Zadné
skuteCnosti, které by vyloucCily moznou aplikaci tohoto ustanoveni. Navrhoval zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal vyrok napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani
Zalovaného (§ 75 s. F. s.). Rozsudkem ze dne 31.3.2009 ¢.j. 63Az 87/2007-62 Zalobu
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost. Domahal se
zruSeni rozsudku. Namital, Zze splnil zakonné podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany stanovené v § 12 zakona azylu, minimalné vSak splnil podminky pro vztazeni
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Uvedl, Ze Zalovany nemél
zamitnout jeho zadost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot podminka pro
zamitnuti nebyla naplnéna, a to proto, Ze o moznosti podat takovouto zadost u organt
CR do té doby nevédél. Zalobce také poukazal na skutednost, Ze divody jeho Zadosti
o udéleni azylu jsou pfedevs§im humanitarniho charakteru (rodinné ddvody).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domnival, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ve v8ech &astech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které zalobce ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Podle Zalovaného bylo v pfipadé Zalobce dostateCné ziejmé, Ze svou vlast opustil
dobrovolné a Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouZzil v rozporu s ucelem institutu
azylu, a ze tedy zalovany nepochybil, zamitl-li jeho zadost jako zjevné nedlivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce, a¢ objektivné mohl o udéleni azylu pozadat
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dfive, vstoupil do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se realizaci
spravniho vyhosténi.

NejvysSi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl tak, Ze rozsudek
krajského soudu zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni. NejvysSi spravni soud shledal
kasacni stiznost ddvodnou a konstatoval, Ze jestlize v projednavané véci krajsky soud
z divodu pominuti otazky mozného udéleni doplfkové ochrany rozhodnuti Zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. pro vady fizeni bez jednani nezru$il a naopak toto
rozhodnuti pfezkoumal, ackoliv takové rozhodnuti pro absenci oduvodnéni nebylo
pfezkumu vubec zpUsobilé, pak vadou nepfezkoumatelnosti byl zatiZzen i napadeny
rozsudek. JelikoZz rozhodnuti Zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou
neprfezkoumatelné jen ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany, povazoval
NejvysSi spravni soud za nutné vyjadfit se k namitkam Zalobce. Namitku Zalobce, Ze
splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu pokladal
NejvySSi spravni soud za bezpfedmétnou, nebot Zalobcova Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla zamitnuta proto, Ze by Zalobce neuvadél divody pro jeji
udéleni, ale ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu proto, ze zadost podal ve snaze
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive. Namitku vztahujici se k pouZitétmu ddvodu zamitnuti Zadosti jako zjevné
neddvodné, pak NejvysSi spravni soud neshledal divodnou. Z obsahu spravniho spisu
totiz zjistil, Ze se na uzemi CR zdrzoval Zalobce nelegalné po dobu vice jak tfi let
a o udéleni azylu pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi. NejvysSi
spravni soud se tak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze Zalovany nepochybil,
jestlize Zzadost Zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.

V daném pfipadé jde o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Soud o Zalobé opétovné rozhoduje, a to v souladu se
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V této souvislosti odkazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009 €. j. 1Azs 107/2008-
78, podle kterého zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedlvodné podle § 16
odst. 2 zadkona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se otazkou, zda
dany Zadatel o mezinarodni ochranu nesplfiuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Neshleda-li ministerstvo duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni
ochrany, odlvodni své rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Zalovany tedy pochybil, nebot se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyjadfil k tomu, zda nejsou v pfipadé Zalobce dany podminky pro udéleni doplrikové
ochrany. Z tohoto divodu je nutné napadené rozhodnuti Zzalovaného povazovat za
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodul ve vztahu k otazce doplrikové ochrany.

Ze shora uvedenych divodu a vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zruSil soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.
rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd rozhodnuti.
Soud rozhodoval rozsudkem bez jednani dle ust. § 51 s. F. s. Sou€asné soud vyslovil,
Ze se véc vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému dle ust. § 78 odst. 4 s. F. s. Zalovany
znovu o naroku rozhodne, pfiemz pfi novém projednani véci je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5 s. F. s.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2008 €. j. 63Az 87/2007-29 krajsky soud Zalobci k jeho
zadosti ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatu, a to advokata JUDr. Lubomira
LukSika. Odména zastupci Zalobce za fizeni o Zalobé byla stanovena za tfi ukony
pravni sluzby po 2.100,- K& (§9 odst. 3 pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb.), tj. 6.300,-K&, 3x nahrada hotovych vydaji dle §13 odst. 3 téze
vyhlasky po 300,- K¢, tj. 900,- K¢, tj. 7.200,-KE a DPH ve vysi 1.368,- K&, vSe 8.568,-
KE. Pokud se pravni zastupce Zalobce domahal pfiznani dalSi odmény, nebylo mozno
jeho zadosti vyhovét, kdyz soud pfiznal odménu za studium spisu, coZ se rovnalo
prevzeti Zaloby, kdyZz pravni zastupce byl s Zalobcem pouze v jednom pfipadé
v telefonickém kontaktu a Zaloba ze dne 29. 8. 2007 nebyla fadné dle pokynu
uvedenych v usneseni krajského soudu ze dne 15. 9. 2008 €. j. 63Az 87/2007-32
doplnéna, dale byla pfiznana odména za podani ze dne 30. 10. 2008 a ucast u ustniho
jednani dne 31. 3. 2009. Tato Castka jiz byla advokatovi vyplacena z uc¢tu Krajského
soudu v Ostravé.

Odmeéna zastupci zalobce v fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena za 1 ukon
pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti 2.100,- K€ dle § 9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5
a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb. —za pisemné podani soudu —doplnéni
kasacni stiznosti a 1x nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
300,- K&, k tomu DPH ve vysi 480,- K&, celkem tedy nalezi advokatovi 2.880,- KC. Tato
Castka bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité do 60-ti dnli od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrok o naroku na nahradu nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. F. s,,
kdyz Zalobce mél ve véci uspéch, vzniklo mu pravo na nahradu naklada Fizeni, ale
naklady mu v fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech statu je odivodnén ust. § 35 odst. 8 s. f. s., podle kterého
navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-
li to tfeba k ochrané jeho prav, mizZe pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muUze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
plati stat a také je odlivodnén ust. § 36 odst. 2 s. F. s., podle kterého naklady spojené
s pfibranim tlumoc¢nika plati stat.

P oudc¢eni: Proti tomutorozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihat¢ do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 4.8.2010

JUDr. Bohuslava Drahosova
samosoudkyné



