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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. V., bytem B., proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2009, &. X, o odnéti pIného invalidniho
diachodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nem a pravo nanahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce podal v zakonné |h(ité Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti
Zalované. Zalovana napadené rozhodnuti zdGvodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Jesenik ze dne 22. 7. 2009 poklesla schopnost
soustavné vydéle¢né Ccinnosti Zalobce z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 60%.

Zalobce ve své Zalobé& namital, Ze jeho zdravotni stav odpovida pIné invalidité
a nebyl dostate¢né posouzen. Od uUrazu ma zalobce stale problémy s chuzi,
neobejde se bez hole, zakopava, nevstane z kleku bez opory. Dale ma zalobce
neoperovatelnou bfisni kylu, mél opakované revize pro infekci v bfiSni duting,
ma stfevni potize a potize s vyprazdnovanim, prava ruka mu necitlivi a tuhne tak,
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Ze neni schopen udrzet hrnek. Zalobce zavérem navrhl pfezkoumani jeho
zdravotniho stavu.

Krajsky soud si vyzadal k dukazu posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale i ,PK MPSV*) v Ostravé. Ten byl vyhotoven touto komisi
dne 11. 12. 2009.

Zalobce pfi jednani dne 16. 2. 2010 namitl, Ze v posudku neni uvedena
stomie, Ze Zalobce trpi bolestmi kolene, ma artrézu, kylu a astma a potize
s vyprazdnovanim a dolozil nové |ékarské zpravy.

Soud si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné&, ten byl podan dne
7.5. 2010 beze zmény vysledného posouzeni.

Zalobce ani s timto posudkem nesouhlasil a namital, Ze mél Uraz, ma potize
s cestovanim kvali vyprazdnovani, kvuli astmatu nemuze dlouho stat ani pobyvat
v prasném prostiedi a nyni nemuze vykonavat svou profesi.

Dne 3. 8. 2010 pfi jednani soudu zZalobce opétovné vyjadril svlj nesouhlas
s podanymi posudky a doplnil, Ze chodi na rehabilitace, tuhnou mu kotniky, ma
problémy i s druhym kolenem. Zadné dalSi dokazovani Zalobce nenavrhoval.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.f.s.“)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.), tedy ke dni 10. 8. 2009.

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze posudkovy Iékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik dne 22. 7. 2009 miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobce ohodnotil podle pfilohy €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, kapitoly X oddilu E poloZzky 3 pism. b) o 50%
s navySenim vzhledem k délnické profesi a ostathim vypsanym zdravotnim
potizim o0 10% na celkovych 60% a vyslovil, Ze Zalobce neni pIné invalidni dle
§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ale jen Caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1
zakona ¢€. 155/1995 Sb. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu posudkovy IékaFf stanovil u Zalobce objemnou ventralni kylu
po opakovanych revizich dutiny bfisni s vysledkem definitivni sanace abscesového
loZiska, bez moznosti chirurgické uUpravy. Tato kyla pusobi jen tlakové potize,
bez poruchy pasaze, bez obéhovych zmén. Neurologické postizeni zalobce
je hodnoceno jako lehké, residualni. Plicni vySetfeni stanovi jako diagndézu astma
bronchiale, nasazena zkusma terapie. Vzhledem ke stabilizaci zdravotniho stavu
Zalobce zmeénil posudkovy lékaf puvodni hodnoceni.

Pro pfezkumné soudni fizeni zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou
pracovni schopnost k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti posoudila dne
11.12. 2009 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé.
Z posudku soud zjistil, Ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce ze zdravotnické dokumentace praktického |ékafe, z kompletni spisové
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dokumentace, z nalezi a zprav vyjmenovanych v posudku, v€. Iékafskych zprav
dolozenych v prubéhu soudniho Fizeni.

Ve svém posudkovém hodnoceni dosla Posudkova komise MPSV v Ostravé
k zavéru, Ze u Zalobce Slo k datu rozhodnuti zalované 10. 8. 2009 o dlouhodobé
revizich dutiny bfiSni s vysledkem sanace abscesového loZiska, mechanicky
omezujici vykonnost. Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal
stav Zalobce postiZzeni uvedenému v kapitole X oddilu E poloZce 3 pism. b) pfilohy
€. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. Posudkova komise konstatovala, Ze u Zalobce doslo
ke stabilizaci zdravotniho stavu oproti posouzeni v Cervnu 2008, kdy byl plné
invalidni pro neukonéené léCeni bfiSnich komplikaci v souvislosti s Urazem dne
10. 12. 2004. LéCeni dutiny bfisni jiz bylo dokon€eno, stav se zlepSil a stabilizoval.
Komise uvedla i pracovni omezeni pro zalobce a to, Ze je schopen fyzicky nenaro¢né
prace v obsluznych profesich, prace instalatéra — topenafe neni schopen.

Zrozmezi 35-50% posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti
soustavné vydeéle¢né c&innosti Zalobce o 50% vzhledem k vy$e uvedenému a dale
s ohledem na ostatni zdravotni postiZzeni a neschopnost vykonavat zaméstnani
instalatéra — topenare navysila tuto hranici o dalSich 10% na celkovych 60%.

Vzhledem k namitkam Zzalobce k posudku, vznesenym pfi jednani soudu
dne 16. 2. 2010 a dale v podani ze dne 1. 3. 2010, dale vzhledem k charakteru
a pocCtu zdravotnich potizi Zalobce, s ohledem na dalSi dolozené lékafské zpravy
a na to, Ze se posudkovi lékafi neshodli na hodnoceni zdravotniho stavu upiné, soud
si vyzadal srovnavaci posudek od PK MPSV v Brné.

Podle tohoto posudku ze dne 7. 5. 2010 nebyl Zalobce shledan ke dni
10. 8. 2009 pIné, ale jen ¢astecné invalidni.

Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
stanovila tato komise DbfiSni kylu v jizvé po opakovanych revizich dutiny bfisni
od polytraumatu v roce 2004. BfiSni kyla byla objemna, s minimalnim rizikem
inkarcerace a operativni feSeni ve shodé s nazorem Zalobce nebylo dosud
provedeno pro vyssi riziko zakroku. Funkéni postizeni po opakovanych zakrocich pfi
konzervativni |éCbé bylo stfedné tézké — bylo minimalni riziko inkarcerace pfi volné
brance, nebyla malnutrice a poruchy pasaze stfevni vyrazného charakteru. PostiZzeni
neurologicka vyhodnotila komise jako lehka a postizeni astmatem jako stfedné tézke,
lécbou kontrolované.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce stanovila PK
MPSV v Brné na 50% a s ohledem na profesi Zalobce a dalSi postiZzeni zvySila
010% na celkovych 60%. V zavéru komise uvedla souhlas s pfedchozimi
posouzenimi zdravotniho stavu Zalobce i pracovni omezeni a to, jakych praci
je Zalobce schopen (lehkych praci s dodrzenim uvedenych opatfeni a to, Ze je
schopen zauceni a rekvalifikace).

Posudkové k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav zalobce
postiZzeni uvedenému v kapitole X oddilu E polozce 3 pism. b) pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb.
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Skutkova zjisténi ve véci tedy ucinil soud zrozhodnuti Zalované ze dne
10. 8. 2009, z obsahu posudkového spisu Zalobce ulozeného u Okresni spravy
socialniho zabezpecleni Jesenik, z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 12. 2009 a z posudku Posudkové komise
MPSV v Brné ze dne 7. 5. 2010.

Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. je pojisténec pIné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydeéle¢né cinnosti nejméné o 66%, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 44 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec Castecné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %.

Podle § 39 odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb. se pfi urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce vychazi zjeho zdravotniho stavu
doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni a zjeho schopnosti vykonavat prace
odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s pfihlédnutim k vydéleCnym c&innostem, které vykonaval pfedtim, nez k takovému
poklesu doslo.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
které je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescCitaji; v tomto pfipadé se ur€i, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleCné Ccinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postiZeni.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

V projednavané véci jde o odnéti plného invalidniho dichodu, jehoz pfiznani
je podminéno dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto
zavisi predevSim na odborném l|ékarfském posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
V pfezkumném soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téZ k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o plné invalidité, Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani
a zaniku. Pokud posudek této posudkové komise splfiuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim Fizeni rozhodujicim
dikazem.

Soud proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce k datu
vydani prfezkoumavaného rozhodnuti vychazel predevS§im z posudku Posudkové
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komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 11. 12. 2009
azposudku PK MPSV vBrné ze dne 7. 5. 2010, ktery zavéry obou predtim
citovanych posudkl zcela potvrdil. Oba komisionalni posudky podaly posudkové
komise v fadném slozeni, stanoveném vyhlaskou &. 182/1991 Sb., na zakladé
zdravotni dokumentace Zalobce a odbornymi €leny posudkovych komisi byly téz
odborna internistka a odborny chirurg — tedy odbornici v oboru, do néhoz jsou
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vychazely posudkové komise z ustanoveni
§ 6 vyhlasky €. 284/1995 Sb. a ur€ily jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpi
a tato postizeni uvedly v posudku. Dospély k zavéru zcela shodné se zavérem
posudku posudkového |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Jesenik,
Ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla bfiSni kyla v jizvé po opakovanych
revizich dutiny bfiSni od polytraumatu v roce 2004. BfiSni kyla byla objemna,
s minimalnim rizikem inkarcerace a operativni feSeni ve shodé s nazorem Zzalobce
nebylo dosud provedeno pro vySSi riziko zakroku. Funkéni postiZzeni po opakovanych
zakrocich pfi konzervativni 1éCbé bylo stfedné tézké — bylo minimalni riziko
inkarcerace pfi volné brance, nebyla malnutrice a poruchy pasaze stfevni vyrazného
charakteru. Postizeni neurologickd vyhodnotila komise jako lehka a postiZzeni
astmatem jako stfedné tézke, IéCbou kontrolované.

V8echny posudky se shodly na to, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidal stav zalobce postizeni uvedenému v kapitole X oddilu E polozce 3 pism.
b) pFilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce stanovila
PKMPSV v Brné shodné s posudkovym Iékafem OSSZ Jesenik i s PK MPSV
v Ostravé na 50% a s ohledem na profesi Zalobce a dalSi postizeni zvyS$ila o 10%
na celkovych 60%. V zavéru komise uvedla souhlas s pfedchozimi posouzenimi
zdravotniho stavu zalobce i pracovni omezeni a to, jakych praci je zalobce
schopen (lehkych praci s dodrzenim uvedenych opatfeni a to, Ze je schopen zauceni
a rekvalifikace).

Kapitola X oddil E polozka 3 pism. b) pfilohy &. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, uvadi jako zdravotni postizeni bfisni kylu v jizvé s vétsi
eventeraci utrob pfed bfiSni sténu, mechanicky omezujici vykonnost.

Posudkovy lékar i obé posudkové komise uvedly zcela presvédCivé duvody,
pro€ hodnotily zalobce, i s ohledem na jeho dalSi zdravotni postizeni, mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢Cinnosti 0 60%.

vrwve

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rovnéz se shodli na procentnim
ohodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobce.

Soud po zhodnoceni provedeného dokazovani povazuje posudek Posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 7. 5. 2010, ktery byl
stéZejnim dukazem pro rozhodnuti soudu, za uplny, odborny a presvédcivy, nebot
posudkova komise v posudku uvedla, z jakych |ékaFfskych nalezt o zdravotnim stavu



pokracovani -6- 72Cad 59/2009

Zalobce vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila a jak je hodnotila. Pfitom aplikovala
i shora citované ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Se v8emi namitkami zalobce se Posudkova komise MPSV v Brné v posudku
ze dne 7. 5. 2010 vyporadala, v€etné hodnoceni kyly i ostatnich zdravotnich potizi,
moznosti vykonavat puavodni profesi Zalobce. Naméfené hodnoty astmatu
neoduvodnovaly jiné stanoveni rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Funkéni vySetfeni a vyuZité lékafské zpravy neodlvodniovaly
vyhodnoceni neurologickych potizZi Zalobce jinak nez jako lehkych.

Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce ve vysi 60%,
jak je uvedeno vySe, je nizSi nez 66% potfebnych pro pfiznani naroku na piny
invalidni ddchod. Podle zavéru Posudkové komise MPSV v Ostravé i PK MPSV
vBmnmé u Zalobce neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek.

Zalobce tak kdatu vydani prezkoumavaného rozhodnuti v souhrnu
nesplioval podminky plné invalidity, jak jsou vymezeny ve vySe citovaném
ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. Soud proto Zalobu zamitl jako
nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobci nevzniklo, nebot v tomto fizeni nebyl
uspésny a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 a2 s.f.s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu spravnimu

soudu v Brné, do dvou tydnu po jeho doruceni, prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, pisemné ve dvojim vyhotoveni.

V Olomouci 3. 8. 2010

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



