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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany Ptackové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zZalobce V. G., bytem A. X, zastoupené¢ho JUDr. MiloSem Vorlem,
advokatem, se sidlem Moskevska 637/16, Liberec 1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, odbor rozvoje venkova, zeméd¢€lstvi a zivotniho prostiedi, se sidlem U
jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2006,
¢.j.: KULK 66332/2006 OLH,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 27. 11. 2008,
€.j. 59 Ca26/2007—-32, se zruSuje.

II. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2006, &j.: KULK
66332/2006 OLH, se zastavuje.

III. Zadny z Gicastniki nem & n & r o k nandhradu néklada fizeni

Odivodnéni

Rozsudkem ze dne 27. 11. 2008, &. j. 59 Ca 26/2007 — 32, Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. KULK
66332/2006 OLH, sp. zn. 1350/2006 ORVZZP, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského uradu Frydlant, odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi,
¢. J. 4413/2005/0SUZP/Va-7 ze dne 9. 8. 2006, o uznani spolecenstevni honitby Bulovka-
Rybnicky podle zdkona o myslivosti, jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Bulovka-
Rybnicky. Rozsudek dorucil krajsky soud zastupci zalobce JUDr. Milosi Vorlovi, advokatovi,
dne 27. 1. 2009 a Zalovanému dne 27. 1. 2009.

Dne 11. 2. 2009 podal zalovany (dale stézovatel) osobné¢ u krajského soudu proti
rozsudku ze dne 27. 11. 2008, €. j. 59 Ca 26/2007 — 32, kasa¢ni stiznost, kterou krajsky soud
dne 13. 2. 2009 piedlozil i se spisem Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Dne 25. 2. 2009 sd¢lil krajskému soudu Ing. M. F., starosta HS Bulovka-Rybnicky,
ze zalobce zemiel. Dne 3. 3. 2009 byla krajskému soudu dorucena pisemnost JUDr. MiloSe
Vorla, advokéta, o tom, ze zalobce zemiel. Totéz pak vyplyva z podani zalovaného doslého
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k;ajskému soudu dne 17. 6. 2009, v némz je uveden den umrti zalobce V. G., a to 23. 6. 2007.
Umrti Zalobce bylo ovéteno i z informac¢niho systému evidence obyvatel.

Nejvyssi spravni soud nasledné instruoval zdejsi soud, aby zjistil pravniho nastupce
zalobce a tomu rozsudek zaslal. Zkoumanim dédického fizeni po zemielém Zzalobci soud
zjistil, ze v prabéhu deédického ftizeni vSichni potencidlni dédicové predluzené dédictvi
odmitli. Soud tak nemohl ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. . rozhodnout o tom, s kterym z dédicii
zalobce bude v fizeni pokracovano, in concreto komu bude doru¢eno rozhodnuti zdejSiho
soudu €. j. 59 Ca 26/2007-32. Tato zjisténi ptedlozil soud k posouzeni Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Nejvyssi spravni soud dne 30. 6. 2010, pod €. j. 5 As 10/2009-82, kasac¢ni stiznost
zalovaného odmitl z diivodu jejiho opozdéného podani. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu tak nic nezménilo na stavu, kdy krajsky soud vydal rozsudek, ktery se vSak nestal
pravomocnym, nebot’ se ho nepodaftilo dorucit jednomu z ti¢astnikii fizeni.

Podle § 33 odst. 2 s. t. s. zptsobilost byt ucastnikem fizeni ma ten, kdo ma zptsobilost
mit prava a povinnosti, a spravni organ.

Podle § 107 odst. 2 o. s. T. ztrati-li zptsobilost byt G¢astnikem fizeni fyzicka osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zdkon
jinak, jeji dédici, poptipadée ti z nich, kteii podle vysledku dédického fizeni pievzali pravo
nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni neumoznuje-li povaha véci
v fizeni pokradovat, soud fizeni zastavi. Rizeni zastavi soud zejména tehdy, zemie-li manzel
pfed pravomocnym skoncenim fizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu
manzelstvi je nebo neni, pokud zédkon nedovoluje, aby se v fizeni pokracovalo, fizeni téz
zastavi, zemie-li partner pfed pravomocnym skoncenim fizeni o zruseni, neplatnosti nebo
neexistenci partnerstvi; bylo-li jiz o véci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti zrusi.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

V dané véci zalobcee ztratil zpisobilost byt ucastnikem fizeni, nebot’ v pritbé¢hu tohoto
fizeni zemfel a nebyl zjistén pravni nastupce zalobce, ktery by vstoupil do fizeni v souladu s §
107 odst. 2 o. s. . Z povahy véci tak nelze v fizeni pokracovat. Proto soud svij diivéjsi
rozsudek ze dne 27. 11. 2008, €. j. 59 Ca 26/2007 — 32, zrusil a fizeni zastavil.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gi€astniklti nema pravo na ndhradu nékladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhite 2 tydni od
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys§imu spravnimu soudu
prostiednictvim soudu podepsaného, pisemné, trojmo.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel podle § 105 odst. 2 s. T. s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

Kasacni stiznost n e m a odkladny ucinek. Jiné opravné prostiedky nejsou
piipustné.

V Liberci dne 4. srpna 2010

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



